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ORDEN DEL DiA

1.- PCOC-167/2023 RGEP.690. Pregunta de respuesta oral en Comision, a iniciativa de
la Sra. D.2 Alicia Torija Lopez, diputada del Grupo Parlamentario Mas Madrid, al Gobierno,
se pregunta cdmo se vera afectado el procedimiento de la adquisicion mediante compra
del yacimiento arqueoldgico de San Juan del Viso (primitiva Complutum) en Alcala de
Henares, con la no aprobacion de los presupuestos para el 2023.

2.- PCOC-169/2023 RGEP.692. Pregunta de respuesta oral en Comisidn, a iniciativa de
la Sra. D.2 Alicia Torija Lopez, diputada del Grupo Parlamentario Mas Madrid, al Gobierno,
con el siguiente objeto: valoraciéon que hace del derrumbe producido en la cubierta de la
iglesia medieval fortificada de Navalquejigo (El Escorial).
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3.- Debate y votacién del Informe de la Ponencia con relacion al Proyecto de Ley
PL-8/2022 REGP.13954, de Archivos y Documentos de la Comunidad de Madrid.
(ex. arts. 145 y 148 RAM).

4.- PNL-11/2023 RGEP.1492. Proposicion No de Ley del Grupo Parlamentario
Socialista, con el siguiente objeto: la Asamblea de Madrid insta al Gobierno de la
Comunidad de Madrid a: - la redaccién y tramitacion ante el Ayuntamiento de Madrid de
un Plan Especial de Proteccion del B.I.C. Hospital Homeopatico de San José; - la
intervencién de forma inmediata desde la Direcciéon General de Patrimonio Cultural en la
proteccion y salvaguarda de los Bienes Muebles inscritos en la Declaracion que “constituyen
parte esencial de la historia del edificio” del Hospital Homeopatico de San José; - la
realizacién de un Plan de visitas de los madrilefios al edificio “Hospital Homeopatico de San
José”; - ante la extincidn/liquidacion de la Fundacién Instituto Homeopatico y Hospital San
José, incorporar al patrimonio publico de la Comunidad de Madrid mediante el ejercicio de
derecho de tanteo y retracto, o acuerdo de cesidn, la finca nimero 13 inscrita en el registro
de la propiedad nimero 28 de Madrid; - el ejercicio a favor de la Comunidad de Madrid de
los derechos de tanteo y retracto tras la comunicacién de la intencién de los propietarios
de enajenacion del inmueble declarado B.I.C. Hospital Homeopatico de San José; - la
apertura de un expediente sancionador por la Direccién General de Patrimonio Cultural
ante el incumplimiento del deber de conservacion de las carpinterias del inmueble
rehabilitadas por la Comunidad de Madrid del "Hospital Homeopatico de San José"; - la
retirada de las ayudas que se hayan podido conceder en base a la Orden 2516/2022; - la
recuperacion de las cargas econémicas por la Comunidad de Madrid correspondientes a los
costes de las obras de rehabilitacion realizadas por la Direccion General de Patrimonio
Historico entre los afios 2006 y 2009 en el Instituto Homeopatico y Hospital de San José y
la inscripcién a favor de la Comunidad de Madrid en el registro de la propiedad de la finca
nimero 25719 del Hospital Homeopatico, finca nimero 13 del Huerto y finca 601 del
Palacete del Marqués de los Salados, sitos en la calle Eloy Gonzalo 3 y 5 de Madrid de las
cargas econdmicas correspondientes al importe de las obras de rehabilitacion realizadas
por la Direccion General de Patrimonio Histdrico de la Comunidad de Madrid.

5.- PNL-16/2023 RGEP.1778. Proposicién No de Ley del Grupo Parlamentario Vox en
Madrid, con el siguiente objeto: la Asamblea de Madrid insta al Gobierno de la Comunidad
de Madrid a que, en el ejercicio de las funciones que le atribuye la Ley 3/2013, de 18 de
junio, de Patrimonio Histdrico de la Comunidad de Madrid, proceda a la declaracion de la
antigua fabrica CLESA, de Madrid, como Bien de Interés Cultural.

6.- Comparecencias con tramitacion acumulada:

C-1904/2022 RGEP.25178. Comparecencia de un/una representante de la Asociacion
Hispania Nostra, a peticion del Grupo Parlamentario Socialista, al objeto de informar sobre
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valoracion del Proyecto de Ley 21/2022 de Patrimonio Cultural de la Comunidad de Madrid.
(Por via del articulo 144 y 211 del Reglamento de la Asamblea).

C-235/2023 RGEP.2059. Comparecencia de la Sra. D.2 Araceli Pereda Alonso,
Presidenta de la Asociacion Hispania Nostra, a peticion del Grupo Parlamentario Socialista,
con el siguiente objeto: conocer su opinidn sobre el Proyecto de Ley 21/2022 de Patrimonio
Cultural de la Comunidad de Madrid. (Por via arts. 144 y 211 del Reglamento de la
Asamblea).

7.- C-221/2023 RGEP.1991. Comparecencia de un representante de la asociacion
especializada en patrimonio: Madrid Ciudadania y Patrimonio, a peticion del Grupo
Parlamentario Mas Madrid, al objeto de informar sobre su valoracién del Proyecto de Ley
PL 21/2022 RGEP.23199, cuyo tenor literal es: Proyecto de Ley de Patrimonio Cultural de
la Comunidad de Madrid. (Por via arts. 144 y 211 del Reglamento de la Asamblea).

8.- C-234/2023 RGEP.2058. Comparecencia del Sr. D. Javier Garcia Fernandez,
fundador y Director del anuario Patrimonio Cultural y Derecho, a peticion del Grupo
Parlamentario Socialista, con el siguiente objeto: conocer su opinion sobre el Proyecto de
Ley 21/2022 de Patrimonio Cultural de la Comunidad de Madrid. (Por via arts. 144 y 211
del Reglamento de la Asamblea).

9.- C-236/2023 RGEP.2078. Comparecencia de un representante de la Sociedad
Espafiola de Documentacion e Informacion Cientifica (SEDIC), a peticion del Grupo
Parlamentario Mas Madrid, al objeto de informar sobre su valoracién del Proyecto de Ley
PL-16/2022 RGEP.17784, cuyo tenor literal es: Proyecto de Ley del libro, la lectura y el
patrimonio bibliografico de la Comunidad de Madrid. (Por via arts. 144 y 211 del
Reglamento de la Asamblea).

10.- C-241/2023 RGEP.2083. Comparecencia de un representante de la Federacion
Espafiola de Asociaciones de Archiveros, Bibliotecarios, Arquedlogos, Musedlogos y
Documentalistas (ANABAD), a peticion del Grupo Parlamentario Mas Madrid, al objeto de
informar sobre su valoracién del Proyecto de Ley PL-16/2022 RGEP.17784, cuyo tenor
literal es: Proyecto de Ley del libro, la lectura y el patrimonio bibliografico de la Comunidad
de Madrid. (Por via arts. 144 y 211 del Reglamento de la Asamblea).

11.- Designacion de la Ponencia encarga de informar el Proyecto de Ley PL-
16/2022 RGEP.17784, del Libro, la lectura y el patrimonio (ex. art. 144.2).

12.- Designacion de la Ponencia encarga de informar el Proyecto de Ley
21/2022 RGEP.23199, de Patrimonio Cultural de la Comunidad de Madrid (ex.
art. 144.2).
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13.- Ruegos y preguntas.

SUMARIO

-Se abre lasesidnalas 9 horasy 36 MINULOS. ... vvvvveiiiiiiiiii i ianns

— PCOC-167/2023 RGEP.690. Pregunta de respuesta oral en Comision, a
iniciativa de la Sra. D.2 Alicia Torija Lopez, diputada del Grupo Parlamentario
Mas Madrid, al Gobierno, se pregunta como se vera afectado el
procedimiento de

la adquisicion mediante compra del yacimiento

arqueoldgico de San Juan del Viso (primitiva Complutum) en Alcala de
Henares, con la no aprobacion de los presupuestos para el 2023. ..........

- Interviene la Sra. Torija Lopez, formulando la pregunta. ............ccovivinnnn.
- Interviene la Sra. Directora General de Patrimonio Cultural, respondiendo la pregunta.
- Intervienen la Sra. Torija Lopez y la Sra. Directora General, ampliando informacion.

— PCOC-169/2023 RGEP.692. Pregunta de respuesta oral en Comision, a
iniciativa de la Sra. D.2 Alicia Torija Lopez, diputada del Grupo Parlamentario
Mas Madrid, al Gobierno, con el siguiente objeto: valoracion que hace del
derrumbe producido en la cubierta de la iglesia medieval fortificada de
Navalquejigo (EI Escorial). .........coiiiiii i it e i e

- Interviene la Sra. Torija Lépez, formulando la pregunta. .............ccvvvvinn,
- Interviene la Sra. Directora General de Patrimonio Cultural, respondiendo la pregunta.
- Intervienen la Sra. Torija Lopez y la Sra. Directora General, ampliando informacion.
- Interviene el Sr. Babé Romero solicitando la alteracién del orden del dia...........
- Interviene la Sra. Villa Acosta en relacion con la alteracion del orden del dia. ......

— Modificacion del Orden del Dia: tramitacion del punto tercero en quinto lugar,
Debate y votacion del Informe de la Ponencia con relacién al Proyecto de Ley PL-
8/2022 REGP.13954. ...\ttt

— PNL-11/2023 RGEP.1492. Proposicion No de Ley del Grupo Parlamentario
Socialista, con el siguiente objeto: la Asamblea de Madrid insta al Gobierno
de la Comunidad de Madrid a: - la redaccion y tramitacion ante el
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Ayuntamiento de Madrid de un Plan Especial de Proteccion del B.I.C.
Hospital Homeopatico de San José; - la intervencion de forma inmediata
desde la Direccion General de Patrimonio Cultural en la proteccion y
salvaguarda de los Bienes Muebles inscritos en la Declaracion que
“constituyen parte esencial de la historia del edificio” del Hospital
Homeopatico de San José; - la realizacion de un Plan de visitas de los
madrilefios al edificio “Hospital Homeopatico de San José”; - ante la
extinciéon/liquidacion de la Fundacion Instituto Homeopatico y Hospital San
José, incorporar al patrimonio publico de la Comunidad de Madrid mediante
el ejercicio de derecho de tanteo y retracto, o acuerdo de cesidn, la finca
numero 13 inscrita en el registro de la propiedad nimero 28 de Madrid; - el
ejercicio a favor de la Comunidad de Madrid de los derechos de tanteo y
retracto tras la comunicacion de la intencion de los propietarios de
enajenacion del inmueble declarado B.I.C. Hospital Homeopatico de San
José; - la apertura de un expediente sancionador por la Direccion General
de Patrimonio Cultural ante el incumplimiento del deber de conservacion de
las carpinterias del inmueble rehabilitadas por la Comunidad de Madrid del
"Hospital Homeopatico de San José"; - la retirada de las ayudas que se
hayan podido conceder en base a la Orden 2516/2022; - la recuperacion de
las cargas econdémicas por la Comunidad de Madrid correspondientes a los
costes de las obras de rehabilitacion realizadas por la Direccion General de
Patrimonio Historico entre los afios 2006 y 2009 en el Instituto Homeopatico
y Hospital de San José y la inscripcion a favor de la Comunidad de Madrid en
el registro de la propiedad de la finca nimero 25719 del Hospital
Homeopatico, finca nimero 13 del Huerto y finca 601 del Palacete del
Marqués de los Salados, sitos en la calle Eloy Gonzalo 3 y 5 de Madrid de las
cargas econdmicas correspondientes al importe de las obras de
rehabilitacion realizadas por la Direccion General de Patrimonio Historico de
laComunidaddeMadrid............... .. il i i i

- Interviene el Sr. Cruz Torrijos, en defensa de la proposicion no de ley.............

- Intervienen, para fijar su posicion, el Sr. Mbaye Diouf, el Sr. Babé Romero, la Sra.
Torija Lopez y €l Sr. Segura GUHEITEZ. ... ... ittt it e e

- Interviene, en turno de réplica, el Sr. Cruz Torrjos. «..vvviree e iiiii i iiienenns

- Intervienen, en turno de duplica, el Sr. Babé Romero, la Sra. Torija Lopez y el Sr.
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— PNL-16/2023 RGEP.1778. Proposicion No de Ley del Grupo Parlamentario

Vox en Madrid, con el siguiente objeto: la Asamblea de Madrid insta al
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Gobierno de la Comunidad de Madrid a que, en el ejercicio de las funciones
que le atribuye la Ley 3/2013, de 18 de junio, de Patrimonio Histodrico de la
Comunidad de Madrid, proceda a la declaracion de la antigua fabrica CLESA,
de Madrid, como Biende InterésCultural. ...............cciiiiiiiiiinnnn..

- Interviene el Sr. Babé Romero, en defensa de la proposicion node ley. ...........

- Intervienen, para fijar su posicion, el Sr Mbaye Diouf, la Sra. Mena Romero, la Sra.
Torija Lopez y el Sr. Soler-Espiauba Gallo. . .........ccovevieiii e

- Interviene, en turno de réplica, el Sr. Babé Romero..........coovevveeennvnnnnns

- Intervienen, en turno de duplica, la Sra. Mena Romero, la Sra. Torija Lépez y el Sr.
Soler-Espiauba Gallo. .. ... e i

— Debate y votacion del Informe de la Ponencia con relacion al Proyecto de
Ley PL-8/2022 REGP.13954, de Archivos y Documentos de la Comunidad de
Madrid. (ex. arts. 145y 148 RAM). ... ... it it i

- Interviene la Sra. Torija Lopez solicitando un receso. .........vvvvvvvrnnnnnnnnns
- Se suspende la sesién alas 11 horas y 5 minuUtos.. . .....vvvv v eiiiinnnnnns
- Se reanuda la sesién a las 11 horas y 18 MiNULOS.. ... .o v vve et iiiii i

- Intervienen, en turno de portavoces, el Sr. Mbaye Diouf, el Sr. Babé Romero, la Sra.
Villa Acosta, la Sra. Torija Lodpez y el Sr. Corral Corral. ......ovvuviiiiiniiinnnn.

- Intervienen el Sr. Babé Romero y el Sr. Corral Corral comunicando las sustituciones

BN SUS GFUPOS. .« « v vttt ettt et ettt e e et et et e e e e e e i
- Votacion y aprobacion del Dictamen. ... ovvv e e

- Intervienen, en relacién con la designacion de la presidencia para la presentacion del
dictamen en pleno, el Sr. Corral Corral, la Sra. Torija Lopez, la Sra. Mena Romero y el
Sr. Mbaye DioUf. . ..t i

Votaciones.
- Votacion y rechazo de la Proposicion no de Ley, PNL-11/2023 RGEP.1492. ........

- Votacion y aprobacion de la Proposicion no de Ley PNL-16/2023 RGEP.1778. ......
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Comparecencias con tramitacion acumulada:

—C-1904/2022 RGEP.25178. Comparecencia de un/una representante de la
Asociacion Hispania Nostra, a peticion del Grupo Parlamentario Socialista,
al objeto de informar sobre valoracion del Proyecto de Ley 21/2022 de
Patrimonio Cultural de la Comunidad de Madrid. (Por via del articulo 144 y
211 del Reglamento dela Asamblea). .................... ... il

— C-235/2023 RGEP.2059. Comparecencia de la Sra. D.? Araceli Pereda
Alonso, Presidenta de la Asociacion Hispania Nostra, a peticiéon del Grupo
Parlamentario Socialista, con el siguiente objeto: conocer su opinion sobre
el Proyecto de Ley 21/2022 de Patrimonio Cultural de la Comunidad de
Madrid. (Por via arts. 144 y 211 del Reglamento de la Asamblea)...........

- Exposicion del Sr. Representante de la Asociacién Hispania Nostra................

- Intervienen, en turno de portavoces, el Sr. Mbaye Diouf, el Sr. Babé Romero, la Sra.
Villa Acosta, la Sra. Torija Ldpez y el Sr. Corral Corral. .......ovvvviiiienninnnn..

- Interviene el Sr. Representante de la Asociacién, dando respuesta a los sefiores
910 1= 10T

— C-221/2023 RGEP.1991. Comparecencia de un representante de la
asociacion especializada en patrimonio: Madrid Ciudadania y Patrimonio, a
peticion del Grupo Parlamentario Mas Madrid, al objeto de informar sobre
su valoracion del Proyecto de Ley PL 21/2022 RGEP.23199, cuyo tenor
literal es: Proyecto de Ley de Patrimonio Cultural de la Comunidad de
Madrid. (Por via arts. 144 y 211 del Reglamento de la Asamblea)...........

- Exposicion del Sr. Vicepresidente de Madrid, Ciudadania y Patrimonio. ............

- Intervienen, en turno de portavoces, el Sr. Mbaye Diouf, el Sr. Babé Romero, la Sra.
Villa Acosta, la Sra. Torija Lodpez y el Sr. Corral Corral. ......ovvuvviiiinnninnnn..

- Interviene el Sr. Vicepresidente, dando respuesta a los sefiores portavoces. .......

— C-234/2023 RGEP.2058. Comparecencia del Sr. D. Javier Garcia
Fernandez, fundador y Director del anuario Patrimonio Cultural y Derecho,
a peticion del Grupo Parlamentario Socialista, con el siguiente objeto:
conocer su opinion sobre el Proyecto de Ley 21/2022 de Patrimonio Cultural
de la Comunidad de Madrid. (Por via arts. 144 y 211 del Reglamento de la
Asamblea). ... e e e e
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- Exposicién del Sr. Fundador y Director del anuario Patrimonio Cultural y Derecho. . .

- Intervienen, en turno de portavoces, el Sr. Mbaye Diouf, el Sr. Babé Romero, la Sra.
Villa Acosta, la Sra. Torija Lopez y el Sr. Corral Corral. .....vvvrriiiiinnnnnennnnn.

- Interviene el Sr. Fundador y Director, dando respuesta a los sefiores portavoces. ..

— C-236/2023 RGEP.2078. Comparecencia de un representante de la
Sociedad Espaiiola de Documentacion e Informacion Cientifica (SEDIC), a
peticion del Grupo Parlamentario Mas Madrid, al objeto de informar sobre
su valoracion del Proyecto de Ley PL-16/2022 RGEP.17784, cuyo tenor
literal es: Proyecto de Ley del libro, la lectura y el patrimonio bibliografico
de la Comunidad de Madrid. (Por via arts. 144 y 211 del Reglamento de la
Asamblea). ... e e e e

- Exposicion del Sr. Representante de la Sociedad Espanola de Documentacién e
Informacion CientifiCa. . . ... v vttt e e e e

- Intervienen, en turno de portavoces, el Sr. Mbaye Diouf, el Sr. Babé Romero, la Sra.
Villa Acosta, la Sra. Beirak Ulanosky y el Sr. Corral Corral. ........covviviiniiinns,

- Interviene el Sr. Representante, dando respuesta a los sefiores portavoces. .......

— C-241/2023 RGEP.2083. Comparecencia de un representante de la
Federacion Espanola de Asociaciones de Archiveros, Bibliotecarios,
Arqueodlogos, Museodlogos y Documentalistas (ANABAD), a peticion del
Grupo Parlamentario Mas Madrid, al objeto de informar sobre su valoracién
del Proyecto de Ley PL-16/2022 RGEP.17784, cuyo tenor literal es: Proyecto
de Ley del libro, la lectura y el patrimonio bibliografico de la Comunidad de
Madrid. (Por via arts. 144 y 211 del Reglamento de la Asamblea)...........

- Exposicion del Sr. Representante de la Federacion Espafiola de Asociaciones de
Archiveros, Bibliotecarios, Arquedlogos, Museologos y Documentalistas. ............

- Intervienen, en turno de portavoces, el Sr. Mbaye Diouf, el Sr. Babé Romero, la Sra.
Villa Acosta, la Sra. Beirak Ulanosky y el Sr. Corral Corral. ..........cvvvinvnonn..

- Interviene el Sr. Representante de la Federacidon, dando respuesta a los sefiores
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— Designacion de la Ponencia encarga de informar el Proyecto de Ley PL-
16/2022 RGEP.17784, del Libro, la lectura y el patrimonio (ex. art. 144.2).
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- Intervienen el Sr. Corral Corral, la Sra. Villa Acosta, el Sr. Babé Romero y el Sr. Mbaye
Diouf designando a los miembros de la ponencia. ............... ..,

— Designaciéon de la Ponencia encarga de informar el Proyecto de Ley
21/2022 RGEP.23199, de Patrimonio Cultural de la Comunidad de Madrid
(2 - L T I 7 T TR

- Intervienen el Sr. Corral Corral, la Sra. Beirak Ulanosky, la Sra. Villa Acosta, el Sr.
Babé Romero y el Sr. Mbaye Diouf designando a los miembros de la ponencia. ......

—Ruegosypreguntas. ...
- Intervienen la Sra. Torija Lopez y el Sr. Corral Corral........c.vvviiieeiiiinnnnnn

- Se levanta la sesidn a las 14 horas y 13 MiNUEOS. . ...vvvvirni i e
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(Se abre la sesion a las 9 horas y 36 minutos).

La Sra. PRESIDENTA: Sefiorias, vamos a comenzar esta larga e intensa sesion de la Comision
de Cultura. Comenzamos con las preguntas de contestacion oral formuladas por el Grupo Parlamentario
Mas Madrid, por la sefiora Torija, a quien saludamos efusivamente su presencia, ya que se encuentra
un poco escacharrada, pero no de la cabeza y, por lo tanto, perfectamente preparada para sustanciar
esta iniciativa. (Risas).

PCOC-167/2023 RGEP.690. Pregunta de respuesta oral en Comision, a iniciativa
de la Sra. D.2 Alicia Torija Lopez, diputada del Grupo Parlamentario Mas Madrid, al
Gobierno, se pregunta como se vera afectado el procedimiento de la adquisicion mediante
compra del yacimiento arqueoldgico de San Juan del Viso (primitiva Complutum) en Alcala
de Henares, con la no aprobacion de los presupuestos para el 2023.

Llamo al estrado a la sefiora directora general de Patrimonio, que conoce perfectamente el
camino. (Pausa.) Conocen sus sefiorias perfectamente el Reglamento y la duracion. Les advierto que
hoy, ademas, seré muy estricta con los tiempos. Saben tanto la portavoz como la directora general que
disponen de cinco minutos para la contestacion de esta pregunta en tres turnos, si fuera menester. Para
la formulacion de la pregunta tiene la palabra la sefora Torija.

La Sra. TORIJA LOPEZ: Gracias, presidenta. Buenos dias y bienvenida, sefiora directora
general. Presumo -no sé si equivocadamente, creo que no- que esta va a ser la Ultima vez de esta
legislatura en la que, al menos esta seforia, la va a llamar a comparecer, mas que nada porque nos
quedan pocas comisiones, si no, ya sabe usted que le tengo querencia. Asi que, eso si, voy a esperar a
ver si hoy tengo mas suerte que otros dias y me dice la verdad y toda la verdad de este tema. La
pregunta que, en primer lugar, quiero que se sustancie es cdmo se va a ver afectado el procedimiento
de adquisicion mediante compra del yacimiento arqueoldgico de San Juan del Viso, conocido como
primitiva Complutum, en Alcalad de Henares, con la no aprobacion de los presupuestos para 2023. La
politica de compras para yacimientos arqueoldgicos es una politica que realmente considero muy
interesante, pero que creo que no ha sido suficientemente explicada, desde luego, no lo ha sido en la
Asamblea, -lo fue someramente a raiz de una pregunta mia del Consejo Regional de Patrimonio-, y es
un punto realmente importante y del que seria bueno tener informacion al respecto.

En los presupuestos de 2022 habia una partida de 200.000 euros que al principio no estaba
definida. Fue a raiz de una pregunta cuando supimos que este era el yacimiento que se iba a comprar.
Nosotros tramitamos una enmienda, que no fue aceptada, para que no fuese este el yacimiento
arqueoldgico a comprar; precisamente, porque entendiamos que es un yacimiento que no esta en
peligro en modo alguno y también un poco por las propias caracteristicas del yacimiento. El presupuesto
destinado en 2023 para la compra de este yacimiento -la cuantia- era de 320.000, si no recuerdo mal.
Sabemos que esa cuantia, que no estaba asignada directamente a una compra, esta vinculada a esa
compra porque fue una de las respuestas que en la comision referida a presupuestos nos dio la
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consejera de Cultura, dofia Marta Rivera. Cuando la sesion finalizd, Marta Rivera de la Cruz se arrimé
para hablar con esta sefioria y nos dijo que resultaria muy interesante que indagasemos mas sobre el
procedimiento, que a ella misma le habia resultado extrano, puesto que habia habido un problema con
la negociacion de la cuantia del precio. Estando el propietario conforme primero en vender por 200;
después, el justiprecio... (Pausa.)Me esta diciendo que no con la cabeza, pero lo que le estoy diciendo
es exactamente lo que me dijo la consejera de Cultura, es por eso que yo le traigo la pregunta aqui,
para que usted me aclare qué es lo que ha sucedido para que algo que costaba 200.000 ahora cueste
mucho mas. Y, si ese cueste mucho mas no ha sido aprobado en los presupuestos y la idea es seguir
comprando, épor cuanto se va a comprar?, ¢de donde va a salir el dinero?

Nosotros presentamos este afio, otra vez, una enmienda para que este no fuese el yacimiento
que se comprase, pero si para que fuese un yacimiento en Alcala de Henares para que los vecinos y
vecinas de alli sientan que el patrimonio forma parte de su historia; en este caso, nos estamos refiriendo
al yacimiento de Alcala la Vieja, que, usted sabe perfectamente, ha sido recientemente declarado bien
de interés cultural. Es un yacimiento que es de propiedad privada y donde se ha hecho una gran
inversion a lo largo de los afos desde la Direccion General de Patrimonio, cosa que no ha sucedido en
el otro yacimiento en la misma medida. Por eso, querriamos saber los motivos de la compra, si esa
compra se va a hacer, de qué cuantia es y por qué la modificacion del precio. Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Torija; sabe que ha consumido buena parte
de su tiempo. (Risas.) Sefora directora general, cuando guste.

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE PATRIMONIO CULTURAL (Hernando Gonzalo):
Muchas gracias, seforia. En primer lugar, me gustaria contextualizar su pregunta para que se
comprendan bien las actuaciones de la Comunidad de Madrid y su justificacion. El yacimiento
arqueoldgico de San Juan del Viso, ubicado en el término municipal de Villalbilla, forma parte del
yacimiento arqueoldgico declarado como bien de interés cultural por Decreto 4/1992, de 6 de febrero.
Este yacimiento incluye la primera ciudad romana de Complutum, anterior a la conocida ciudad romana
ubicada en la parte del yacimiento de Alcala de Henares. Tradicionalmente se habia considerado que el
yacimiento de San Juan del Viso incluia una primera ciudad romana que se habia establecido durante
poco tiempo en este espacio hasta que se trasladd a la ciudad del Valle, Alcala de Henares, donde se
habria desarrollado la estructura urbana mas amplia e importante. Esta interpretacion se ha visto
cuestionada por el conocimiento de una serie de fotografias aéreas del Viso, tomadas hace ya varios
anos, en las que se pueden apreciar claros indicios de construcciones urbanas de relevancia que
incluirian trazado urbano, una domus, un gran espacio porticado, un templo, termas, una alzada, una
puerta monumental y un teatro. En consecuencia, se puede afirmar que, a diferencia de lo que se habia
interpretado hasta hace relativamente poco tiempo, la parte del yacimiento de San Juan del Viso no
tiene un caracter secundario con respecto al yacimiento de Alcald de Henares, pues contiene restos
materiales de relevancia cultural e historica.

El yacimiento arqueoldgico de primitiva Complutum es de titularidad privada, lo que impide
que la Administracion publica pueda desarrollar actuaciones de investigacion, excavacion y puesta en
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valor de los bienes arqueoldgicos. Por este motivo, desde la Direccion General de Patrimonio Cultural
se planted la posibilidad de comprar el yacimiento y poder desarrollar un plan director. Para este fin,
como usted ha dicho, se incluyd en 2022 una asignacidon presupuestaria en el Capitulo Sexto del
Programa 337C, de patrimonio histérico para la compra del yacimiento de primitiva Complutum. En
concreto, la asignacion, que se ha prorrogado en el presupuesto de 2023, asciende a 200.000 euros.

En relacién con la adquisicion del yacimiento, existen una serie de problemas que han
impedido que se haya podido materializar hasta la fecha y que dificultan que se pueda acometer a corto
plazo. En concreto, la parcela en la que se encuentra el yacimiento es muy extensa; el interés de la
comunidad seria adquirir una parte de esta, donde se han localizado los restos arqueoldgicos citados,
no la totalidad. De acuerdo con el articulo 20 de la Ley de Patrimonio Histérico Espanol, no se permiten
parcelaciones hasta la aprobacion de un plan especial de proteccion por parte del ayuntamiento. El
citado articulo establece en su punto primero que la declaracion de una zona arqueoldgica como bien
de interés cultural determinara la obligacién, para el municipio o municipios en los que se encontraren,
de redactar un plan especial de proteccion del area afectada por la declaracion u otro instrumento de
planeamiento de los previstos en la legislacion urbanistica que cumpla, en todo caso, las exigencias en
esa ley establecidas. En el apartado 3 del articulo 20 se establece que hasta la aprobacion definitiva de
dicho plan no se permitiran alineaciones nuevas, alteraciones en la edificabilidad, parcelaciones ni
agregaciones. Esto significa que para que se pueda proceder con la segregacion de la parcela, previa a
su compra, es necesario tramitar primero el plan especial que prevé la ley. Nos consta que el
ayuntamiento esta trabajando para el inicio del expediente y, de hecho, desde la Direccién General de
Patrimonio Cultural se les ha asesorado para ello, pero la aprobacién de un plan especial le exige un
procedimiento que se demora mucho en el tiempo. A esto se suma que, en el borrador de presupuestos
de 2023, que, como conocen ustedes, no se llegd a aprobar, estaba previsto un presupuesto de 390.000
euros -como usted misma ha citado-, una cuantia mayor a la que se dispone en el presupuesto aprobado
de 200.000. En todo caso, incluso los 390.000 estan lejos de las pretensiones actuales del propietario.

Por todo esto, y respondiendo a la pregunta concreta formulada, he de indicar que la
necesidad de tramitar el plan especial, las pretensiones econdmicas del propietario y la prorroga del
presupuesto no me hacen ser optimista con respecto a que se pueda adquirir el yacimiento de primitiva
Complutum en 2023. Sinceramente, creo que no se podra materializar este afio la compra de yacimiento,
pero seguiremos insistiendo, porque estamos convencidos de su importancia, y el afio préximo
intentaremos programar una cantidad suficiente y negociar la Consejeria de Hacienda con el propietario
para que la adquisicién del yacimiento y su posterior excavacion sean una realidad. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora directora general; conserva tiempo esta vez
para una réplica. Sefora Torija, le queda un minuto y veinte segundos.

La Sra. TORIJA LOPEZ: Gracias, presidenta. Quiero hacer dos matices solamente: si el afio
pasado estaban programados 200.000 euros y no estaba suficientemente bien planificado -es lo que
nos estamos encontrando-, algo ha fallado en el procedimiento para que se presupuestase una cuantia
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gue no era suficiente el afio pasado; ademas, segun las palabras que usted me acaba de decir, ni los
390.000 seran suficientes, es decir, ahi hay un problema.

El otro problema es que usted dice una cosa: que la direccién general, la comunidad, no puede
invertir en investigacion, excavacion y puesta en valor en un lugar que es privado. Eso no es verdad, la
Comunidad de Madrid lo hace de manera constante. Vamos a ver a continuacion una PNL que tiene que
ver con el homeopatico. Usted conoce perfectamente, igual que yo, la lista de lugares que son privados
-acabo de citar antes Alcala la Vieja, sin ir mas lejos-, son lugares que no son publicos, donde se hace
una inversién porque los bienes, cuya protecciéon depende de la Comunidad de Madrid o la
Administracion competente, lo son independientemente de la propiedad que sustentan. Usted lo sabe
muy bien, lo dice hasta la Constitucion en su articulo 46; entonces, usted intenta darme unas
explicaciones -esa por un lado y la del plan especial por otro-, que, en realidad, lo que hacen es derivar
la razon fundamental, que es que no pueden comprar el yacimiento porque han hecho una mala
planificacion. Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Ha consumido su tiempo; me imagino que lo imaginara. Sefiora
directora general, dispone también de un minuto y veinte segundos.

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE PATRIMONIO CULTURAL (Hernando Gonzalo): Un
poquito menos creo yo, pero, bueno, si es usted generosa hoy...; seré breve.

La Sra. PRESIDENTA: iNo, no!, ihoy no estoy generosa! (Risas).

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE PATRIMONIO CULTURAL (Hernando Gonzalo):
Bueno, no me entretengo mas. Simplemente quiero decir que, efectivamente, no es que no se pueda
invertir en bienes de titularidad privada, pero, primero, hay que hacerlo con el consentimiento del titular
privado -eso por supuesto-; por otra parte, no es que la ley no lo permita, pero si que es un criterio de
la direccién general invertir en bienes de titularidad publica para el posterior disfrute de los ciudadanos.
Por tanto, ese es el criterio que estamos aplicando. En cualquier caso, no tenemos el acuerdo del titular
privado y ahi se termina toda la negociacion.

La Sra. PRESIDENTA: Bueno, pues funciona esto de no estar generosos porque todo el
mundo se ajusta a los tiempos. Apague el micréfono. (Pausa.) Gracias, Elena.

PCOC-169/2023 RGEP.692. Pregunta de respuesta oral en Comision, a iniciativa
de la Sra. D.2 Alicia Torija Lopez, diputada del Grupo Parlamentario Mas Madrid, al
Gobierno, con el siguiente objeto: valoracion que hace del derrumbe producido en la
cubierta de la iglesia medieval fortificada de Navalquejigo (El Escorial).

Pasamos a la segunda iniciativa, que es la pregunta también formulada por la sefora Torija a
la sefiora directora general de Patrimonio; cuando guste.
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La Sra. TORIJA LOPEZ: Gracias, presidenta. La segunda pregunta que le hago es la
valoracion que hace del derrumbe producido en la cubierta de la Iglesia medieval fortificada de
Navalquejigo, en el municipio de El Escorial, que, en el fondo, se venia presumiendo no solamente por
los vecinos, sino por diferentes expertos hasta el punto de encontrarse en la Lista Roja del Patrimonio
de Hispania Nostra, que creo que es un referente en este pais, que alertaba de los peligros que tenia
esta iglesia que es del siglo XIII. Yo no sé como se siente una directora general de Patrimonio cuando
una joya del siglo XIII se cae sin que, en los afnos previos, a pesar de que de manera insistente también
en esta Asamblea hayamos puesto el dedo en esa iglesia, no se ha hecho nada a propdsito de ella.
Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muy bien, sefioria. Sefora directora general.

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE PATRIMONIO CULTURAL (Hernando Gonzalo):
Muchas gracias. En primer lugar, en relacion con su pregunta, me gustaria informarle de que, antes de
gue se formulara esta pregunta, estaba previsto que, en los préximos dias, técnicos de la Comunidad
de Madrid realicen una nueva visita para comprobar el estado de la iglesia de Navalquejigo. Por tanto,
en este momento no tengo informes técnicos que me permitan valorar de primera mano el dano
producido recientemente. Cuento con la informacién que nos ha facilitado el ayuntamiento, ademas,
claro esta, de lo publicado en los medios de comunicacion. En todo caso, y como supongo que se
imagina, mis sentimientos son de gran pesar tras ver las imagenes del derrumbe parcial que ha tenido
lugar.

Tenemos conocimiento del deterioro de este inmueble al que hemos realizado varias visitas
técnicas con anterioridad. Si hemos llegado a este punto es porque nos encontramos ante unas
circunstancias excepcionales en las que se combina la ausencia de conservacién con la falta de
identificacion de los propietarios. Se trata de un caso muy complejo en el que, lamentablemente, no
caben soluciones faciles.

En 2019, tras recibir un escrito de la asociacién de vecinos de Los Arroyos y Navalquejigo -
Alana-, los servicios técnicos de la direccion general realizaron una visita y constataron el mal estado
de conservacion de la iglesia; a continuacion, se dirigié escrito al Ayuntamiento de El Escorial con el fin
de que instara al titular del bien a cumplir con su deber de conservacién. Ante la dificultad para notificar
a la propietaria, el ayuntamiento publicd en el Boletin Oficial del Estado el acuerdo por el que se ordena
a la titular la presentacion de un proyecto de conservacion. La direccion general requiridé a la persona
que constaba como titular, en sucesivas ocasiones, que cumpliera su obligacion legal y presentara un
proyecto de conservacion. En ninguno de esos casos se pudo dar por practicada la notificacién porque
el escrito de la notificacion era devuelto, solo se disponia de la referencia catastral en la que costaba
esa persona como titular.

En 2022, el 22 de abril, tuvo entrada en nuestro registro un escrito en el que se comunicaba
el cambio de titularidad de la iglesia por fallecimiento de la hija de la titular que constaba en el catastro.
El 6 de mayo solicitamos al ayuntamiento los datos personales y direccién a efectos de notificaciones
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de los herederos de la persona fallecida; el ayuntamiento los remitié el 17 de mayo, y ese mismo dia la
direccion general notificd a los herederos un requerimiento. Se recibid contestacion el 22 de junio, en
la que alegaban que los legitimos herederos del inmueble no llegaron a constituirse como propietarios
de este. El 15 de julio, la direccién general solicitd que acreditaran lo alegado en el escrito. El 9 de
agosto, los interesados aportaron copia de la documentacion y solicitaron plazo suficiente para remitir
documentacion adicional. Se han recibido nuevos escritos en fechas 4 y 13 de enero de 2023, en los
gue comunican que los tres hermanos representan Unicamente el 50 por ciento de los descendientes y
remiten la escritura de repudiacion de derechos hereditarios, de fecha 13 de enero.

Por otra parte, en relacién con el lamentable deterioro de la iglesia, el Ayuntamiento de El
Escorial, en la sesiéon de la Junta de Gobierno Local de 21 de diciembre, ha acordado encargar un
proyecto de consolidacion de las ruinas de la iglesia y las obras que de este se deriven con caracter
urgente, en ejecucion sustitutoria del deber de conservacion de la propiedad.

En conclusion, desde esta direccién general se ha intentado hacer todo lo posible para requerir
a los propietarios que cumpliesen su deber de conservacion, al mismo tiempo que se mantenian
conversaciones con el ayuntamiento para contemplar soluciones alternativas. Lamentamos
profundamente el deterioro progresivo que se ha producido y, en relacion con el futuro mas inmediato,
vamos a seguir trabajando con el fin de aclarar la propiedad del inmueble y exigir responsabilidades a
quien corresponda. En paralelo, colaboraremos con el ayuntamiento para que el proyecto de
consolidacion de las ruinas de la iglesia permita frenar el deterioro del bien cultural. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora directora general; le resta un minuto y quince
segundos. Sefiora Torija.

La Sra. TORIJA LOPEZ: Gracias, presidenta. Realmente, su respuesta me resulta inaudita.
Ha hecho un poco lo mismo que en la otra ocasion, dedicar una parte importante de la exposicion a
contarme lo que yo no le pregunto y lo que no es el objeto. En el otro caso, a contarme la importancia
del yacimiento, que, créame, lo conozco muy bien, y aqui a hablarme de la propiedad, como si acaso
no existiese la ejecucion subsidiaria -que usted sabe que existe y se puede realizar-, como si no existiese
la posibilidad, aunque no se conozca la totalidad de los propietarios, de empezar procesos
sancionadores. La Comunidad de Madrid es la que tiene menos procesos sancionadores en lo que se
refiere al patrimonio. Yo no sé si se le ha olvidado citar que las vecinas y vecinos han solicitado a la
direccién general la declaracion de bien de interés patrimonial de la iglesia de Navalquejigo y que nunca
han recibido una respuesta a propdsito. Hoy vamos a hablar de la Ley de Patrimonio, y una de las
demandas mas claras de los ciudadanos y los vecinos cuando hacen este tipo de reclamaciones es que
se encuentran con que no tienen respuesta de la direccion general.

Yo le decia que por esta Asamblea ya habia pasado esta peticion. Nosotros el afio pasado, en
las enmiendas a los presupuestos, pediamos una partida presupuestaria que era casi de 400.000 euros
para estudiar y poner en valor este lugar. La respuesta -no tiene datos técnicos porque todavia no se
ha girado una visita, cuando la iglesia se cayé a mediados de diciembre y estamos a mediados de
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febrero- realmente me resulta muy dura. No sé cuantas iglesias del siglo XIII tienen en la Comunidad
de Madrid que se les hayan caido para no tener un informe. También le digo -usted lo ha adelantado-
gue estamos en contacto y trabajando con los vecinos de alli; parece ser que el ayuntamiento ha tenido
menos problemas que ustedes a la hora de buscar a los propietarios y ponerse a trabajar. También le
digo que para que ellos den continuidad a esos trabajos que han iniciado necesitan de toda su
colaboracion. Yo espero que esa colaboracién sea real, porque, aunque esté en una zona que no esté
declarada especificamente, entiendo que tiene una proteccion asimilable a la de bien de interés
patrimonial -solamente eso deberia haberla hecho merecedora de algun tipo de ayuda-, estd en una
zona con impacto arqueoldgico. Usted sabe que para hacer algunos de los trabajos que el ayuntamiento
ha arrancado -no sé si lo sabe, pero yo se lo adelanto- necesitan permiso de la Direccion General de
Patrimonio. Me resulta un poco incompatible que ese procedimiento haya empezado y que ni siquiera
se haya empezado la visita. Realmente, veo que en la valoracion que hace no tiene la mas minima
autocritica, o sea, éusted cree que era necesario llegar a ese punto? éQue no se podia haber hecho
nada antes? éLa direccion general se plantea una aportacion econémica a este proceso? ¢Se plantea
declarar bien de interés patrimonial a la iglesia de Navalquejigo? éUsted cree que relne los valores?
¢Por qué cree que las cosas entran en Hispania Nostra? éHacen ustedes caso a esa Lista Roja? éLa
tienen en cuenta? éHacen visitas previas? Usted me ha dicho que si, pero a nosotros no nos consta que,
a lo largo del ano pasado, que es cuando se incremento el deterioro de la iglesia, se girase ninguna
visita.

No tiene mucho tiempo para responderme, pero espero que usted se comprometa firmemente
con esta iglesia, que yo creo que es un patrimonio realmente resefiable en nuestra comunidad. También
espero que a partir del 28 de mayo las cosas cambien y tengamos otra direccién general que vele un
poco mas por el patrimonio. Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Sefiora Torija, sabe que ha agotado su tiempo. Y ahora le corresponde
terminar la respuesta, en un minuto y quince segundos, a la sefiora directora general.

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE PATRIMONIO CULTURAL (Hernando Gonzalo):
Muchas gracias. Bueno, como le he sefalado, la cuestion no es la proteccion como bien de interés
patrimonial, proteccion que, por otra parte, ya tiene por la disposicion transitoria, como sabe bien; el
problema, en este caso, es la cuestion juridica de la falta de identificacion de los herederos. Por eso no
se ha iniciado tampoco procedimiento sancionador. Se han girado visitas en el afio 2019, en el que la
iglesia ya tenia un estado muy critico; también en el afio 2021. Creo que el trabajo que ha hecho la
direccién general ha sido diligente, como ha podido apreciar por las fechas en las que se han ido
haciendo todos los requerimientos y contestando a los requerimientos. Creo que, efectivamente, la
situacién es lamentable para la iglesia. Estamos en contacto con el Ayuntamiento de El Escorial y le
apoyaremos, pero, lamentablemente, creo que han coincidido una serie de cuestiones que no son
habituales y que han impedido que se les pueda exigir a los titulares este deber de conservacion. Muchas
gracias.
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La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefora directora general. De veras, sabe que le
agradecemos todos su presencia; no sé si volvera por esta comision en lo que queda, pero, en cualquier
caso, muchisimas gracias, como siempre.

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE PATRIMONIO CULTURAL (Hernando Gonzalo):
Gracias. (Pausa).

La Sra. PRESIDENTA: Digame, sefior Babé.

El Sr. BABE ROMERO: Muchas gracias, sefiora presidenta. Solicito, como he informado a los
miembros portavoces de la comisidn, por el articulo 107.3 del Reglamento, si fuera posible, la alteracion
del orden del dia de la comision de hoy, pasando el punto tercero al quinto, de tal manera que podamos
realizar luego las votaciones de forma conjunta. Con lo cual, el debate sobre el informe de la ponencia
lo veriamos después de las dos proposiciones no de ley y, a continuacion, votariamos el informe de la
ponencia y las dos PNL, todo de manera coordinada, conjunta. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Yo no tengo objecion que hacer, pero, evidentemente, para una
alteracion del orden del dia se necesita la unanimidad de los grupos parlamentarios. (Pausa.) Digame,
sefiora Villa.

La Sra. VILLA ACOSTA: Nosotros habiamos entendido que ahora haciamos el debate; luego,
las dos PNL, y la votacion se acumulaba al final. Lo digo porque nuestro compafiero, que es el que
defiende una de las PNL, ha tenido que ir a la Mesa de Portavoces.

El Sr. BABE ROMERO: He hablado con él ahora mismo y me ha dicho que iba solamente a
disculparse y que venia enseguida. Entonces, la idea era hacer ahora las dos PNL; luego, el debate y
votacion del informe de la ponencia, ya que es obligado votar el informe de la ponencia inmediatamente
después del debate; y, a continuacion de la votacion del debate de la ponencia, votdbamos las dos PNL
de manera unificada.

La Sra. VILLA ACOSTA: Si viene Diego, si.
El Sr. BABE ROMERO: Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Vamos a ver, la PNL 11, la del Hospital Homeopatico, entiendo que es
la que haria el sefior Cruz. Entonces, vamos a hacer una alteracion mas. (Rumores.) Perdon, Pedro,
Juan, Alicia...

El Sr. VICEPRESIDENTE: Con lo que sea el espiritu de concordia estamos a favor.

La Sra. PRESIDENTA: iEsto es el buenismo! Entonces, propongo hacer una alteracion mas
y es comenzar por la siguiente iniciativa, que es en la que no interviene el sefior Cruz. Para que nos
entendamos, comenzar con la iniciativa sobre Clesa; acto seguido, debatiriamos la iniciativa del Hospital
Homeopatico... Bueno, esta aqui ya el sefior Cruz. (Risas.) iLa verdad es que no sé como ponemos en
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duda a Diego! Vale, pues entonces mantenemos el siguiente orden del dia, si estan unanimemente de
acuerdo los portavoces, y es: se debaten las dos proposiciones no de ley, se debate el dictamen del
proyecto de ley de archivos, se vota el dictamen de la ley de archivos y, acto seguido, se votan las dos
PNL. Se pediran las sustituciones cuando se tenga que votar el dictamen de la Ley de Archivos. éEstamos
todos de acuerdo? (Pausa).

El Sr. BABE ROMERO: Muchas gracias, sefiora presidenta.

La Sra. PRESIDENTA: Pues, entonces, adelante.

PNL-11/2023 RGEP.1492. Proposicion No de Ley del Grupo Parlamentario
Socialista, con el siguiente objeto: la Asamblea de Madrid insta al Gobierno de la
Comunidad de Madrid a: - la redaccion y tramitacion ante el Ayuntamiento de Madrid de un
Plan Especial de Proteccion del B.I.C. Hospital Homeopatico de San José; - la intervencion
de forma inmediata desde la Direccion General de Patrimonio Cultural en la proteccion y
salvaguarda de los Bienes Muebles inscritos en la Declaracion que “constituyen parte
esencial de la historia del edificio” del Hospital Homeopatico de San José; - la realizacién
de un Plan de visitas de los madrilefios al edificio “Hospital Homeopatico de San José”; -
ante la extincion/liquidacion de la Fundacion Instituto Homeopatico y Hospital San José,
incorporar al patrimonio publico de la Comunidad de Madrid mediante el ejercicio de
derecho de tanteo y retracto, o acuerdo de cesion, la finca nimero 13 inscrita en el registro
de la propiedad nimero 28 de Madrid; - el ejercicio a favor de la Comunidad de Madrid de
los derechos de tanteo y retracto tras la comunicacion de la intencion de los propietarios
de enajenacion del inmueble declarado B.I.C. Hospital Homeopatico de San José; - la
apertura de un expediente sancionador por la Direccion General de Patrimonio Cultural
ante el incumplimiento del deber de conservacion de las carpinterias del inmueble
rehabilitadas por la Comunidad de Madrid del "Hospital Homeopatico de San José"; - la
retirada de las ayudas que se hayan podido conceder en base a la Orden 2516/2022; - la
recuperacion de las cargas econémicas por la Comunidad de Madrid correspondientes a los
costes de las obras de rehabilitacion realizadas por la Direccion General de Patrimonio
Historico entre los afios 2006 y 2009 en el Instituto Homeopatico y Hospital de San José y
la inscripcion a favor de la Comunidad de Madrid en el registro de la propiedad de la finca
namero 25719 del Hospital Homeopatico, finca nimero 13 del Huerto y finca 601 del
Palacete del Marqués de los Salados, sitos en la calle Eloy Gonzalo 3 y 5 de Madrid de las
cargas economicas correspondientes al importe de las obras de rehabilitacion realizadas
por la Direccion General de Patrimonio Histdrico de la Comunidad de Madrid.

Pasamos a la proposicion no de ley que ha presentado el Grupo Socialista. Les recuerdo que
en esta comision tan especial también estan ajustados los tiempos, que dispone cada grupo
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parlamentario, en una primera intervencion de cinco minutos, y, para la réplica, dos minutos; réplica,
siempre y cuando la haya, ique, si hay que ir, se va, pero ir para nada...! Sefior Cruz.

El Sr. CRUZ TORRIJOS: Buenos dias, senora presidenta. Senores diputados, seforas
diputadas, otra vez estamos con un tema que es recurrente, pero es recurrente, porque, al final, la
verdad es la verdad, la diga Agamendn o su porquero; es decir, al final lo que dijimos pasd y, si no lo
evitamos, pasara lo que algunos nos tememos que terminara por pasar.

Antes de empezar la breve exposicion sobre el tema que nos trae a colacion, quiero citar una
cuestién que ha planteado la directora general y que no sé si me ha llenado mas de asombro que de
indignacion -siento que se haya ido ella-. Aseverar -y se vera en el acta- que no se puede intervenir sin
consentimiento de la propiedad privada en un bien de interés cultural o es ignorancia -que puede ser-,
o es temeridad -que pudiera también ser-, o esto borda la afirmacion de que se ha estado actuando de
una forma rayando lo delictivo en algunos sitios como, por ejemplo, el homeopatico. Si hay un lugar en
el que hay intervencion de la accion publica -en este caso de la Comunidad de Madrid- sin
consentimiento de la propiedad, este es el ejemplo mas palmario. Y lo es no porque lo diga yo, sino
porgue ya lo ha dicho de forma fehaciente hace tiempo la propietaria de los derechos del homeopatico.
La Unica cosa que yo comparto con la sefiora marquesa -en esto siempre ha sido muy consecuente- es
que siempre ha dicho: yo no he pedido nada, aqui se han hecho obras sin mi consentimiento -bueno,
ahi esta la cosa-. iY no cualesquiera! Como saben ustedes, alli se ha invertido una cantidad importante
en diferentes momentos, en algunos momentos con razones que entendemos; en otros, no tanto o
ninguna, como los 3 millones de euros, que, con poca capacidad de convencimiento, les hemos pedido
a ustedes que también se inscribieran en el Registro de la Propiedad como una carga a recuperar.
(Rumores.) Cuando terminen de asesorar al portavoz del Grupo Popular, seguimos. (Pausa.) Pues
deberia venir informado de casa ya, pero bueno. (Rumores.) Estamos ante una cuestion que enturbia,
y usted lo sabe.

Con esta PNL venimos a hacer una compilacién de lo que ha sido una reclamacion constante
a lo largo de los afios. No voy a ensalzar los valores que tiene este bien de interés cultural porque lo
hace la propia Comunidad de Madrid cuando lo declara; no voy tampoco a plantear la necesidad que
teniamos de que se inscribiera la condicion de BIC en el registro, algo que no se habia hecho a lo largo
de los afios y era francamente sorprendente. Solamente quiero decir que, una vez que se hizo, nos
permitié conocer lo que nos temiamos, que habia un intento de una venta -al menos discreta, por no
decirlo de otra forma- de la propiedad de este bien de interés cultural sin tener en cuenta las condiciones
que le protegen. Y asi ha sido; asi ha sido y hemos conocido como la propiedad, por un contrato de
alquiler con opcién a compra, se deshace de la propiedad a favor de una empresa que se constituye
unos meses antes; como esta, de forma también absolutamente poco explicada, y lo conocemos de
forma también casual, accede a un contrato con una universidad o academia americana para que tenga
como sede este lugar. Y todo esto sin ninguna tramitacion urbanistica, todo esto sin ninguna
autorizacion previa, todo esto sin ninguna actuacién protectora por parte de la Comunidad de Madrid ni
del ayuntamiento. Creemos que hay bienes a proteger, el primero es el bien de interés cultural, pero
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también todo aquello que forma parte de él, por ejemplo, y a modo singular, un cuadro de Lucas Jordan
que debia estar protegido y, ademas, conservado -no sabemos como estara-.

Sabemos, ademas, que solo ha habido una inspeccién por parte de la Comunidad de Madrid
en los Ultimos afos, en concreto en 2019, en el que detectan algunos -no todos, pero algunos- de los
problemas de falta de conservacion en este bien de interés cultural, y asi lo sefiala el inspector. Senala,
en concreto, como la mamposteria de la fachada principal deberia ser reparada -se entiende que por la
propiedad-. Cuestidon que hace, ya en el colmo del descaro, aprovechando una convocatoria de
subvencion -que yo aplaudo- por parte de la Comunidad de Madrid -creo que en el mes de agosto del
afo pasado- destinada a colaborar en la proteccion y mantenimiento de aquellos bienes de interés
cultural privados que no puedan ser sufragados por la propiedad. Se presenta la empresa que se ha
quedado por esa via tan oscura que estamos comentando con la propiedad, solicita una subvencion
para reparar lo que tenia que haber reparado, y se le concede.

La Sra. PRESIDENTA: Sefioria, le queda medio minuto; no pretendo enturbiarle, pero...
El Sr. CRUZ TORRIJOS: iNo, no!, ino me enturbia!; ya me han enturbiado anteriormente.

Bueno, iesto es un escandalo!, ies una verdadera verglienza! Estamos ante la posibilidad de
que se produzca la pérdida definitiva de una posibilidad para la ciudad de Madrid, para la cultura
madrilefia, para los madrilefios y madrilenas, como es el uso publico de este bien de interés cultural o,
al menos, el respeto a su integridad; también el respeto a los derechos que tiene la Comunidad de
Madrid, con inversiones millonarias que se han hecho ahi que hay que recuperar. Les llamamos, con
una serie de medidas, a recapacitar y a que hagan de una vez lo que dicen ustedes que es necesario
hacer, por lo menos para que intentemos no solo recuperar lo que hemos invertido, sino también
proteger este bien de interés cultural, que es una joya que los madrilenos no podemos permitirnos
perder.

La Sra. PRESIDENTA: Bien. Escuchada la intervencion del proponente, ahora comenzamos
de menor a mayor; ya sabe, sefior, Mbaye, dispone de cinco minutos.

El Sr. MBAYE DIOUF: Gracias, presidenta. Nosotros no tenemos mucho que decir sobre la
PNL. Solamente quiero recoger las palabras del sefior Cruz y decirles que apoyamos esta PNL.
Muchisimas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchisimas gracias, seforia. Sefior Babé.

El Sr. BABE ROMERO: Muchas gracias, sefiora presidente. Voy a poner el tiempo. (Pausa.)
Son muchos los puntos, sefior Cruz, que aborda usted en esta proposicion no de ley; algunos,
efectivamente, son coincidentes con lo que vimos en el pleno de la Asamblea del pasado 16 de junio.

Por ir por orden, de los siete puntos que usted plantea en la PNL, en primer lugar, esta la
redaccion y tramitacion ante el ayuntamiento de un plan especial de proteccion. Yo entiendo que
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ustedes lo habran planteado en el propio ayuntamiento; con lo cual, deberia ser el propio ayuntamiento
el que, de manera soberana, decida sobre ese plan en concreto que requieren del ayuntamiento.

En segundo lugar, habla usted de la intervencion de la Direccion General de Patrimonio
Cultural sobre los bienes muebles. Nosotros nos remitimos a lo que literalmente dijimos en el pleno del
16 de junio: que, para las legitimas pretensiones de proteccion de los objetos de valor histérico cultural
que, efectivamente, fueron trasladados del edificio del hospital al palacete del Marqués de los Salados
sin autorizacion especifica de la Direccion de Patrimonio Cultural -y en eso tiene usted razén- estan los
técnicos de dicha direccidn general. Por tanto, lo que deciamos entonces es que confiamos en su buen
hacer al respecto. En su proposicion no de ley toca también temas como la proteccion BIC ampliada.

En cuanto al punto tercero, el plan de visitas, nosotros pensamos — y esta va a ser un poco la
tonica respecto a muchos de los puntos de su proposicion no de ley- que hay que dejar actuar a los
servicios de la Comunidad de Madrid en el ambito de sus competencias, porque, si el bien esta protegido,
como fue declarado BIC en el afio 1997, hay una serie de obligaciones que hay que cumplir; si no se
cumplieran, ahi estan los tribunales de Justicia, porque estarian prevaricando no cumpliendo con la
normativa correspondiente a la proteccion que debe darse a este inmueble. Respecto al plan de visitas,
le digo que nosotros pensamos que hay que dejar actuar para compatibilizar el plan de visitas que se
propone, que es muy legitimo, con otro legitimo derecho, que es el uso que tienen los propietarios o
nuevos propietarios del inmueble.

Habla usted también en el cuarto punto de los derechos de tanteo y retracto tanto del huerto
de las Hermanas de las Hijas de la Caridad, en la calle Eloy Gonzalo, como del propio inmueble, el
Hospital Homeopatico San José, de Eloy Gonzalo nimero 3. Lo mismo, le volvemos a decir, dejemos
actuar a los servicios de la Administracién que son los que tienen que valorar si efectivamente deben
de ejercer el derecho de tanteo y retracto porque interese a la comunidad. Nosotros en esa materia no
nos pronunciamos de una manera abierta.

Respecto del expediente sancionador, que es el punto nimero cinco de su proposicién no de
ley, yo no entiendo por qué desconfian de la diligencia de los servicios encargados de velar por esa
legalidad. Yo lo que le digo es que, si consideran que no cumplen con esa legalidad, su obligacién -y es
muy legitima- es denunciarlo en los tribunales porque estarian prevaricando en su actuacion, pero no
creo que sea funcion de esta Asamblea decir que deben hacerse aperturas de expedientes
sancionadores ni tampoco prejuzgar y tomar decisiones sobre el tema de retirada de ayudas que se
hayan podido conceder sobre la base de la Orden 2516/2022.

Hay un punto en el que si que estoy completamente de acuerdo con usted, que es el punto
séptimo, creo que es obligacion de la Comunidad de Madrid recuperar las ayudas concedidas; creo que
es obligacion solicitarlo y, desde luego, es obligacion de la Direccion General de Patrimonio resarcirse
de esas ayudas que se concedieron en su momento, que fueron muy cuantiosas. En eso si que, sefior
Cruz, cuenta con nuestro total apoyo, pero vera que es un solo punto de los siete que usted plantea en
la proposicion no de ley. Nada mas y muchas gracias, sefiora presidenta.
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La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior portavoz. Sefora Torija, entiendo que hace la
intervencién por Mas Madrid.

La Sra. TORIJA LOPEZ: Gracias, presidenta. Comparto absolutamente lo que ha dicho el
sefior Cruz. Es una lastima que la directora general se haya ido, y yo casi me atreveria a decir que hay
una mezcla de las dos cosas, de la ignorancia y la indolencia, en esta presunciéon a propésito de la
propiedad, el permiso, las ayudas; o sea, la falta de criterio es temeroso.

Con respecto a su proposicion, queria repasar algunos de los aspectos. A propdsito de la
redaccion y tramitacion de un plan especial, no podemos estar mas de acuerdo. Creo que empezamos
un proceso, no sé si forzado, para la tramitacion de una ley de patrimonio nueva, y me parece que
sobre las cosas que van asociadas a los bienes de interés cultural, como los planes especiales, los planes
de uso o los planes directores, hay muchas posibilidades en funcion del bien. El régimen de visitas que
deben tener los bienes de interés cultural es una cosa que también deberia estar en la propia ley de
patrimonio y en las propias declaraciones de bienes de interés cultural, porque todo eso se fia siempre
a un futuro y la realidad es que eso luego nunca se hace, hunca se hace. En la Comunidad de Madrid
tenemos muchos ejemplos de bienes de interés cultural que la ciudadania no puede visitar porque se
esta incumpliendo la ley, asi que no podemos estar mas de acuerdo; también, por supuesto, en la
proteccion y salvaguarda de los bienes muebles.

Yo estoy absolutamente de acuerdo con la apertura de un expediente sancionador en tanto
que se hayan incumplido deberes de conservacion, y, en ese sentido, creo que falta -desde luego, a la
vista estd con las declaraciones que nos ha hecho en la respuesta anterior la directora general- un
cuerpo de inspectores -llamense o no inspectores, pero si técnicos habilitados para hacer esas visitas-
para que puedan realizar los informes pertinentes, las valoraciones pertinentes y, en los casos en los
que sea preceptivo, inicien esos expedientes sancionadores.

A propdsito de la retirada de las ayudas, me resulta un poco sorprendente porque es una frase
tan amplia y tan ambigua que da lugar a equivocos. Si la ayuda se ha recibido en un plan en el que
estaban perfectamente incardinados los procesos administrativos y se ha cumplido con los
requerimientos, no me dice usted cudles son los motivos por los que quiere retirar las ayudas. Porque,
yo insisto, creo que la labor que tiene que hacer la Administracidn es ayudar a proteger el patrimonio,
y las ayudas son la proteccion juridica y también la parte econdmica; sin cuantias econémicas no
protegemos los bienes. En este sentido, me gustaria también saber a qué vincula la recuperacién de las
cargas econdmicas; si la esta vinculando o no a ese proceso sancionador o si, sinceramente, quiere
recuperar todo lo que se ha invertido en ese bien. Yo no acabo de saber por qué. éPorque es privado?
¢Porque lo van a cambiar de uso? éPorque incumple algo que desconozco? ¢O a partir de ahora vamos
a pedir la recuperacion de todas las cargas econdmicas que la Comunidad de Madrid ha invertido en
rehabilitacion en todos los lugares de la Comunidad de Madrid? Porque le aseguro que la lista de lugares
privados en los que se ha invertido es amplia. Se ha invertido en lugares privados donde se estaba
haciendo dejacion de funciones y se ha invertido en lugares privados en los que se esta incumpliendo
la ley. Es muy amplia la lista de iglesias y bienes de la Iglesia donde se hace una enorme inversion y, a
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veces, se esta incumpliendo ese acceso a una parte de los templos. Entonces, se me queda muy corta,
o sea, me falta. Comprendo que hoy, ademas, precisamente tenemos una escasez de tiempos manifiesta
por lo apretado del orden del dia, pero me gustaria que me explicase cual es la motivaciéon para estos
dos puntos, porque a mi, desde el punto de vista juridico, me parece complejo.

Y, respecto a otra de las cosas que sé que esta calando ampliamente en los vecinos, que tiene
gue ver con que este bien pase a ser incorporado al patrimonio publico de la Comunidad de Madrid, no
estoy a favor de hacer una aprobacion directa de ese punto aqui, sin saber cual es la cuantia exacta de
la que estamos hablando, si realmente es una necesidad. Yo, personalmente, no estoy a favor de
comprar todos los bienes de interés cultural de la Comunidad de Madrid. Eso seria imposible, y en ese
barrio hay otros lugares con grandes valores patrimoniales que estan protegidos y que tienen una gran
problematica. Me esta haciendo sefiales la presidenta, asi que lo dejo. Solo quiero decir que estoy a
favor de muchisimos de los puntos, pero tengo graves dudas juridicas y de fondo en algunos otros.
Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria. Si es tan amable, sefiora Torija, apague el
micréfono. (Pausa.) Gracias por estar pendiente de mis gestos. Senor Segura, en nombre del Grupo
Popular tiene la palabra.

El Sr. SEGURA GUTIERREZ: Gracias, sefiora presidenta. Sefior Cruz, la verdad es que el
sefor Pruja no me estaba asesorando, pero yo si que le digo a usted que asesore a la candidata a la
oposicion, a la sefora ministra Reyes Maroto, de que Madrid tiene 131 barrios y 21 distritos, y no 25

|\\

distritos. También le digo que asesore al sefior Pedro Sanchez sobre la ley del “si es si”. Si quiere le

digo a todos los que tiene que asesorar. (Rumores.)Vamos a hablar del tema. (Rumores).
La Sra. PRESIDENTA: iNo se me altere nadie!

El Sr. SEGURA GUTIERREZ: No, yo estoy muy tranquilo, éeh? Ademas, es que yo soy muy
tranquilo. Me tendra que dar diez o quince segundos mas porque... (Rumores).

La Sra. PRESIDENTA: iYa veré!, iya veré!

El Sr. SEGURA GUTIERREZ: Entonces, ¢puedo continuar? (Rumores.) Hasta que se callen
las sefioritas de izquierdas, no.

La Sra. PRESIDENTA: Me gustaria..., me gustaria para no enturbiar. (Rumores.) iNo nos
vayamos a revolver ahora! Continte.

El Sr. SEGURA GUTIERREZ: El Hospital Homeopético esté en el distrito de Chamberi -en la
ciudad de Madrid hay 21 distritos y no 25 distritos-. Sefior Cruz, lo que a mi me extrafia de su sefioria
del Grupo Socialista es por qué esto nunca lo han traido. Ahora lo traen, cuando ha pasado de manos
de la Fundacion Homeopatica... (Rumores).
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La Sra. PRESIDENTA: Yo les pediria -ahora si que paro el tiempo- que lo que piensan,
sientan, se quede para si; se quede para si y no interrumpan a quien los ha escuchado con mucha
atencién, y me da igual el grupo parlamentario. A estas alturas de la legislatura, creo que todos
conocemos cual es nuestro papel, y algunos mucho mas que otros. Continte.

El Sr. SEGURA GUTIERREZ: Pues a ver si acabo. Cuando usted pregunté a la consejera en
el pleno, sefior Cruz, creo que quien estaba arriba era una persona de la fundacién. Habria que ver
quién estaba en ese consejo cuando la Fundacion Caja Madrid dio esos 3 millones de euros para
rehabilitar el Instituto Homeopatico. Pero del convento de Santa Maria Magdalena, que era de UGT,
ustedes no dijeron nada, y les digo mas, ese convento de Santa Maria Magdalena se puede hacer ahora
hotel gracias a la votacién del Partido Socialista y de Mas Madrid en el plan especial de hospedaje que
presentd Manuela Carmena -eso, lo primero-. Ustedes, con el convento de Santa Maria Magdalena,
callados; eso si, estaban los socios de Carmena, los okupas de La Ingobernable. Ocuparon ese edificio,
en 24 horas UGT lo desocupd. O sea, équé pasa, que porque es el distrito centro no vale? ¢{Y para
ustedes el distrito de Chamberi si que vale? Lo que hizo el Gobierno de la Comunidad de Madrid fue
proteger el Instituto Homeopatico del Hospital de San José. Y, si ustedes de verdad quieren protegerlo,
a ver, yo tengo poca relacion con el sefior Miquel Iceta, pero creo que el Ministerio de Cultura también
puede ir a la ejecucion del derecho de tanteo. Entonces, oiga, a lo mejor también habra que saber,
como ha dicho la sefiora Torija, para qué queremos eso. Vamos a comprarlo y vamos a ejecutar el
derecho de tanteo épara qué? Yo le puedo decir que podria ser algo bueno poner el museo de los trenes
gue no caben por los tineles de Espana. iEso podria ser algo bueno para hacerlo! Entonces, que se
vaya a poner una universidad, ahora que la duefia quiere venderlo o traspasarlo, yo creo que sera mejor
a que pase como en la iglesia de San Sebastian, en Toledo, donde tanto en la comunidad como en la
ciudad gobierna el Partido Socialista. ¢Sabe lo que han puesto en la iglesia de San Sebastian de Toledo?
Una discoteca. Fijese en la diferencia, sefior Cruz, ifijese en la diferencia! En la Iglesia de San Sebastian,
en Toledo, ponen una discoteca y aqui lo que se va a aprobar o se ha aprobado es que pongan una
universidad o un centro educativo -me da lo mismo que sea privado, ojala fuera publico o concertado-
. Se va a poner eso; digaselo a los vecinos de Toledo que aguantan la discoteca de la Iglesia de San
Sebastian. Muchas gracias, presidenta.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Segura. Sefior Cruz, entiendo que abre réplica;
dispone de dos sintéticos minutos.

El Sr. CRUZ TORRIJOS: Como siempre, usted ha acertado, abro réplica.
La Sra. PRESIDENTA: Bueno, pero porque estoy muy bien informada, que es mi obligacion.

El Sr. CRUZ TORRIJOS: iNo, no, no!, es una mujer que me conoce mirandome a la cara.
Sinceramente, voy a intentarme limitar a algunas cuestiones. Yo aprecio al portavoz del Grupo Popular,
lo sabe. Solamente le pido que la préxima vez venga un poquito mas informado porque es que ino ha
dado ni una!, ni esta aprobado ni tal... Si algo he hecho yo es ser pesado con este tema. Dice usted:
épor qué lo trae ahora? Bueno, pues si quiere lo traigo mas veces, pero es que mas veces casi casi que
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es imposible, o sea, usted ni tan siquiera se ha dado cuenta de las veces que he traido yo esto aqui,
que han sido innumerables. Por lo tanto, su intervencion..., ipues qué le vamos a hacer!

Senor Babé -al que también aprecio-, yo estaria de acuerdo con usted si no fuera porque su
confianza y su fe en que pase lo que no pasa nunca es poco creible. La Ultima inspeccion que se produce
es en 2019, precedida de ninguna en los anteriores quince afos, y ahi hay un acta que se levanta de la
cual no hay continuidad. Por tanto, a lo mejor viene bien recordar que hay que hacer las cosas, en
general.

Sefora Torija, épor qué de las cosas? Primero, porque, cuando se hace la inversion importante
de la que estamos hablando, el edificio esta en litigio; por lo tanto, ya puede ser bastante irregular
juridicamente. Mas alla de estos hechos, la propia Agencia de Actividades del Ayuntamiento de Madrid
dice que esas obras son ilegales. Lo dice la Agencia de Actividades del Ayuntamiento de Madrid, ipor
eso hay que hacer el plan especial, el de entonces! O sea, que hay razones mas que sobradas porque
es un escandalo. Es un escandalo no solo para Chamberi -y los chamberileros que estamos aqui lo
sabemos-, sino para toda la Comunidad de Madrid por todo eso. No es una cuestion de querer comprar
todo lo que sea BIC, sino intentar recuperar, por una parte, inversiones que se hicieron que fueron
absolutamente fraudulentas en su momento; ademas, hicieron edificios que eran litigiosos y unas obras
que hemos conocido que nos recuerdan también a una practica habitual de aquellos tiempos de dofia
Esperanza Aguirre -el campo de golf, por ejemplo-, unas obras que se hicieron, en este caso, sin interés
general, simplemente porque si, y sin hacer el mas minimo plan especial.

Creemos que las propuestas que se hacen, efectivamente, pueden ser mejorables, pero vienen
a ser un llamamiento, una suma de unas que hemos hecho a lo largo de los afios, pero ya en un grito
final, en un grito final porque todas las irregularidades que ha habido aqui, y que tienen que ver con
una historia truculenta de ese bien de interés cultural hoy, no pueden culminar con esto que es
realmente alucinante e increible.

Respecto al Ultimo contrato, y perdéneme que haga una Ultima precision, la propiedad no ha
vendido a ninguna academia, la propiedad ha hecho un contrato con opcién a compra intentando colarlo
-estaba viendo que era un bien de interés cultural y ha saltado porque, al final, el registro lo tira para
atras; si no, no nos hubiéramos ni enterado-, y son después otro tipo de actuaciones las que estan
llevando a una academia -contra la que no tengo absolutamente nada- a un rollo y un lio legal que ya
veremos como sale.

La Sra. PRESIDENTA: Abusa de mi generosidad el seior Cruz, pero como sabe que... Sefor
Mbaye, ¢declina el turno de réplica Podemos? (Pausa.) iSefior Babé?

El Sr. BABE ROMERO: Nada méas que hacerle un matiz al sefior Cruz. Desde luego, reconozco
que la ha traido en diversas ocasiones a esta Asamblea, pero lo Unico que le digo es que, si hubiera
algin tipo de irregularidad que, efectivamente, no sea solo negligencia en la actuacidon de la
Administracion, sino algln tipo de irregularidad que afecte a la legalidad, yo a lo que si que le invito es
a denunciarlo, pero de momento yo creo que hay que confiar en los servicios de la Direccion General
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de Patrimonio Cultural al respecto. Lo que si le digo es que creo que hay que recuperar el dinero
invertido, porque fueron muchos millones de euros en aquel entonces. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefor Babé. ¢Sefora Torija?

La Sra. TORIJA LOPEZ: Gracias, presidenta. Efectivamente, sefior Segura, yo una de las
veces que hablaba el sefior Cruz de esto le decia que habia otros temas, no solo este; o sea, que sera
seguramente uno de los temas que a lo largo de los afios mas veces ha venido a la Asamblea, se lo
puedo asegurar. A propodsito de algunas de las cuestiones que ha dicho, por ejemplo, el tema de las
competencias para el retracto, veo que no esta bien informado; informese mejor.

A proposito de la ilegalidad de las obras, pues, fijese, sefior Cruz, que es que yo me lo me lo
puedo llegar a creer. Lo que no acaba de quedar claro es ni eso en su propuesta ni como resuelve eso.
¢Quién cometio la ilegalidad de las obras? éLa Comunidad de Madrid? éPero le reclamamos el dinero a
la propiedad o se lo reclamamos a la Comunidad de Madrid? éSe lo reclamamos a la Comunidad de
Madrid como una sancién a un delito? iPues no lo sé, aclarese, porque realmente ni aqui lo pone ni
usted lo deja claro!

Y me sorprende muchisimo lo que comenta el sefior Babé sobre la recuperacion de la
subvencion, de las ayudas que se han invertido en los bienes, me gustaria que en algin momento -que
no va a ser hoy- me explicase cual es el fondo de eso y si pensaria lo mismo para todos los bienes en
los que se invierten millones a fondo perdido en la recuperacion del patrimonio. Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Torija. Cierra el turno el sefior Segura.
El Sr. SEGURA GUTIERREZ: Gracias, sefiora presidenta.
La Sra. PRESIDENTA: Sefiora Robledano, por favor, apague el micro. (Pausa).

El Sr. SEGURA GUTIERREZ: Gracias, sefiora presidenta. Sefior Cruz, sabe que le aprecio, y
amamos dos distritos que son limitrofes; como yo digo, Chamberi es el ensanche norte de Centro.
(Risas).

El Sr. CRUZ TORRIJOS: Luego, nos vemos fuera. (Risas).
La Sra. PRESIDENTA: iQué bien viene una sonrisa de vez en cuando!

El Sr. SEGURA GUTIERREZ: Hugo también es de Chamberi. También le agradezco que me
haya llamado ignorante, educadamente, pero yo no llevo tantos afios como lleva usted aqui; entonces,
yo no sé cuantas veces lo ha traido o no lo ha traido. Yo sigo insistiendo en que creo que el Ministerio
de Cultura, el sefior Iceta, podria haber ejercido el derecho de tanteo, la verdad. Y, como ha dicho el
sefior Babé, confiemos en los servicios de la Direccion General de Patrimonio, confiemos en los
funcionarios del Ayuntamiento de Madrid, de los funcionarios de la ADA y confiemos en que esto se va
a llevar a buen puerto y que no se va a destruir el patrimonio de la ciudad de Madrid como, por ejemplo,
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en la época de Carmena se destruyeron los Paules con el silencio, a veces, de la sefiora Espinar. Muchas
gracias, presidenta.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, senoria.

PNL-16/2023 RGEP.1778. Proposicion No de Ley del Grupo Parlamentario Vox en
Madrid, con el siguiente objeto: la Asamblea de Madrid insta al Gobierno de la Comunidad
de Madrid a que, en el ejercicio de las funciones que le atribuye la Ley 3/2013, de 18 de
junio, de Patrimonio Historico de la Comunidad de Madrid, proceda a la declaraciéon de la
antigua fabrica CLESA, de Madrid, como Bien de Interés Cultural.

Como hemos acordado previamente, no se vota esta iniciativa y pasamos al debate de la
siguiente proposicion no de ley, que es la que plantea el Grupo Parlamentario Vox; para lo cual, el sefior
Babé sabe que dispone de cinco minutos en un turno inicial.

El Sr. BABE ROMERO: Muchas gracias, sefiora presidenta. La antigua fabrica de Clesa se
encuentra, como todos ustedes saben, en la avenida Cardenal Herrera Oria, en Madrid, y constituye
una pieza clave del patrimonio industrial de la capital, y como tal debe ser estimada y preservada. No
me voy a remontar a la historia de la construccion por encargo de Centrales Lecheras Espafiolas ni de
los ingenieros que participaron porque lo que si que estamos queriendo proteger es la obra de un
arquitecto insigne como Alejandro de la Sota.

El valor patrimonial de la fabrica de Clesa, que ha sido reconocido por el propio Ayuntamiento
de Madrid, hizo que se impidiera su demolicién en el afio 2014; se impulsé en mayo del 2015 una
modificacion puntual del Plan General de Ordenacion Urbana del afio 1997 para incluirlo en el catalogo
de edificios protegidos con nivel 3 de grado parcial, claramente insuficiente para preservar sus valores,
y eso provoco que el propio Colegio Oficial de Arquitectos de Madrid presentara una solicitud para que
fuese declarado bien de interés cultural. Tras un concurso de ideas promovido por el propio colegio y
por Metrovacesa para conocer las posibilidades que ofrecia el edificio, el ayuntamiento impulsé en 2018
una nueva modificacién puntual del Plan General de Ordenacién Urbana para proteger todo el edificio
original y destinarlo a equipamiento publico mediante su cesion al consistorio a cambio de recalificar los
40.000 metros cuadrados restantes de la parcela, manteniendo la edificabilidad prevista inicialmente,
pero pasando el uso de industrial a terciario. Desde entonces, la solicitud para su incoacion como bien
de interés cultural ha sido reiterada por el propio Colegio de Arquitectos de Madrid, ha sido refrendada
por la propia Fundacion Alejandro de la Sota, por la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando,
por las fundaciones de Arquitectura Contemporanea y por Docomomo Ibérico y diversas asociaciones
patrimonialistas y medioambientales.

Ha habido una resolucion reciente en contra de esta declaracion BIC, a lo que se ha respondido
por parte de la junta del Colegio Oficial de Arquitectos de Madrid con un recurso de alzada dirigido a la
directora general. Este recurso de alzada se plantea sobre la base de la desestimacion que se ha hecho
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de esta solicitud porque se consideraba por parte de la direccién general que no reunia los requisitos
para ser declarado BIC porque habia perdido gran parte de sus valores culturales; en concreto, decia al
respecto: ha perdido parte de sus elementos originales del proyecto original -textual- o han sido
alterados; contiene elementos nocivos, con presencia de amianto, que hace necesaria la sustitucion de
todas las cubiertas y, en tercer lugar, no conserva ningin elemento de la maquinaria original de la
fabrica, lo que le aportaria un valor afadido como muestra de la actividad industrial. Y, claro, los
recurrentes, con toda razon, dicen: hombre, en lo que se refiere a la pérdida de parte de los elementos
originales del proyecto original o que estos han sido alterados, lo que hay que aducir es la negligencia
y la falta de vigilancia de las Administraciones municipal y autondmica encargadas de protegerlo segln
el articulo 46 de la Constitucidon, que impone esa obligacion de promover y cuidar ese patrimonio. No
se ha mermado el interés arquitectonico del inmueble, que es lo que realmente se esta queriendo
proteger; no tanto los bienes muebles que habia en el interior, como la arquitectura industrial Gnica y
caracteristica de Alejandro de la Sota, que conserva los valores que lo han hecho merecedor de estudios
y de tesis doctorales. El otro dia me comentaban miembros de la fundacién que se estudia también
hasta en la escuela de arquitectura de Milan como caso Unico. Han obligado al ayuntamiento a
protegerlo, pero lo han hecho tardiamente. Son innumerables los inmuebles que solo parcialmente
conservados o profundamente alterados han sido declarados BIC, como lo fue la iglesia barroca de San
José o el Palacio del Marqués de Grimaldi. Por tanto, no vale esa excusa.

Respecto de la presencia de amianto en la cubierta de fibrocemento, esa objecion se salva
con una solucion tan sencilla como sustituir los elementos afectados por otros sin dicho material en un
proceso conocido como desamiantado -es una cosa bastante conocida-. Y, finalmente, la direccion
general arguye que no conserva la maquinaria original de la fabrica, aunque ella misma admite que su
presencia solo aportaria un valor afiadido, que no niega el valor principal arquitecténico de este edificio.

Por tanto, lo que estamos diciendo es que hay instituciones y entidades -muy importantes-
gue si se han manifestado proclives a declararlo BIC, son: el Colegio Oficial de Arquitectos de Madrid,
la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando, la Fundacién Docomomo, la Fundacién Arquia o la
Fundacién Arquitectura Contemporanea. Por tanto, animo a todos los grupos parlamentarios a votar a
favor de esta proposicién no de ley para que se acepte el recurso de alzada planteado y que se pueda
incoar el expediente de declaracion BIC de la fabrica de Clesa, obra del prestigioso arquitecto Alejandro
de la Sota. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Babé. Tiene la palabra el sefior Mbaye por
el Grupo Unidas Podemos.

El Sr. MBAYE DIOUF: Muchas gracias, sefor presidente. Nuestro grupo parlamentario votara
si a esta proposicion no de ley. Es una proposicion no de ley que viene de la organizacion de los vecinos
con la que hemos estado trabajando durante todo este tiempo esta iniciativa, por lo que no podemos
decir que no, porque nosotros, nuestro partido, trabajamos con la gente de la calle para proteger el
patrimonio; asi que demostramos que votamos lo que haga falta sin mirar siglas. Creemos que asi es
como deberia portarse Vox en la anterior PNL que presentamos, que es el de la huerta de Mena. Si
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queremos realmente proteger lo que es de la comunidad, que es el patrimonio, que es la cultura,
tenemos que dejar de mirar siglas de partidos y, realmente, votar por el interés del pueblo. Muchas
gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Mbaye. Ahora es el turno de la sefiora Mena.

La Sra. MENA ROMERO: Gracias, presidenta. Buenos dias, seforias. Es un poco curioso que
sea Vox quien nos presente esta proposicion no de ley cuando ustedes tuvieron la oportunidad de votar
a favor la proposicion presentada en el Ayuntamiento de Madrid hace un par de meses por el Grupo
Municipal Mas Madrid con este tema, que era incoar el expediente BIC de este edificio, dado que ademas
el Grupo Municipal Socialista pidié votacion separada justamente para que se pudiera votar y sacar
adelante la declaracién de BIC, y alli ese dia ustedes votaron en contra solamente porque esta iniciativa
venia de la izquierda.

Dicho esto, ya les adelanto que, tal y como hicimos en el pleno del ayuntamiento, el Grupo
Parlamentario Socialista de esta Cdmara también apoyara aqui la iniciativa de declarar bien de interés
cultural el antiguo edificio de la fabrica Clesa, en el distrito de Fuencarral. Porque, ademas, sefiorias,
pactar o votar lo mismo en iniciativas importantes y necesarias es positivo, es algo necesario. Este grupo
€S un grupo serio y consecuente, sefiorias. Este grupo estara siempre ahi, venga de donde venga la
iniciativa, como digo, y sobre todo si viene de los propios vecinos afectados, si es en beneficio de la
region, de la ciudadania o del bien comun.

Por ahondar un poco en el asunto que hay detras de las largas esperas para la incoacion de
BIC del edificio, hay que decir que tiene mucho de sefia de identidad del Partido Popular, de muchos
negocios urbanisticos y de otras indoles que destrozan el equilibrio territorial de la region y que dejan
atras a la mayoria de la poblacion.

Sefiorias, este tema no se ha zanjado antes porque entendemos que lo que estd pasando es
que no se esta mirando por el interés general, sino por sacar negocio de todo; negocio del urbanismo,
negocio de la salud, negocio de la educacién, hasta de los servicios sociales, y en esto también se esta
pensando en codmo dar recursos e infraestructuras al sector privado detrayéndolo de lo publico.

Durante afios los vecinos han venido solicitando que esté edificio singular fuese protegido. El
Colegio de Arquitectos, la Real Academia de Bellas Artes -como ya se ha dicho también aqui-, la
Asociacion de Madrid Ciudadania y Patrimonio, la Fundacion de Arquitectura Contemporanea, la FRAVM,
la Fundacion Alejandro de la Sota, todos ellos se han llevado las manos a la cabeza, primero, por el
intento de demolicion; también por la demora en asumir por el ayuntamiento el terreno y el edificio, y
porque la incoacion del expediente BIC haya dormido el suefio de los justos en un cajén, sin pensar en
el valor histdrico de la infraestructura. Solo le dieron un pequefio grado de proteccion en el afio 2020
para aparentar que lo querian proteger, cuando lo que hacian era cambiar la calificacion de industrial a
residencial y terciaria, mucho mas provechosa para los duefios del terreno. Hasta la defensora del
Pueblo, Soledad Becerril, instd a Ana Botella a proteger el emblematico edificio; con pocas ganas, pero
lo acepto. Dejo pasar, eso si, la bola a la corporacion de Manuela Carmena, que comenzd los tramites
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para el cambio de urbanizacién del suelo de residencial a terciario a cambio de la cesion del edificio del
ayuntamiento. Pero llegd el sefior Aimeida e hizo una nueva modificacion puntual del plan general donde
todavia beneficiaba mas a Metrovacesa. Acto seguido, se presenta a un concurso internacional que es
para grandes espacios degradados y en desuso no relacionado, en absoluto, con la arquitectura. El
proyecto ganador de la renovacion del edificio se adjudica a un equipo de diversas empresas. iY qué
casualidad que lo va a construir la propia Metrovacesa, quien era quien lo queria destruir! Pero es que
previo a ganar este concurso internacional, el primer paso -elegir entre diversos proyectos- tenia como
minimo lagunas ya bastante hondas; por ejemplo, que fue el Unico de los licitantes que pudo acceder
previamente al interior del edificio para valorar mediciones correctamente y, segun hemeroteca, tenia
hasta las llaves del edificio.

Muchas mas preguntas me vienen como, por ejemplo, como fue posible la eleccion si fue el
menos conservador del inmueble el que gand; como es posible que, si el objetivo de este concurso era
la descarbonizacion, en las hectareas aledanas -también propiedad por ahora de Metrovacesa- se van
a crear rascacielos de hasta veinticinco plantas para alquileres, residencias de estudiantes de alto
standing, oficinas, hoteles. Todo ello aumenta exponencialmente la contaminacion de CO2 por el l6gico
aumento de circulacion rodada en la zona. Ademas, en el 2019 este proyecto iba a tener un 20 por
ciento de espacio de inmueble para uso cultural; ahora, el proyecto tiene prevista la rehabilitacion y lo
reduce a un 4 por ciento. No hay visos de ninguna dotacidn ni espacio para los vecinos. Algunos de
ellos seguramente han sido trabajadores de la antigua central y lo que necesitan son centros de salud,
bibliotecas, escuelas infantiles, ocio para sus jovenes y para sus mayores. Su lucha ha sido siempre
proteger este simbolo y convertirlo en un espacio que se pudiera utilizar por los vecinos -voy
terminando-. Por lo dicho, como he sefialado al inicio, vamos a votar a favor de la proposicién para
demostrar que se puede hacer de otra manera, sin hacer negocio, escuchando, analizando y actuando
por y para la ciudadania. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Mena. Tiene la palabra la sefiora Torija.

La Sra. TORIJA LOPEZ: Gracias, presidenta. El pasado sabado seguro que muchos de
nosotros vimos la gala de los Goya y vimos como habia un corto, Arquitectura emocional 1959, que se
llevo el premio al Goya. Habla precisamente de la importancia de los espacios y cémo los espacios estan
vinculados con las personas, como las personas son las que construyen los edificios no solamente desde
el punto de vista del disefio, sino también de la vida que tienen los propios edificios. Eso es un poco lo
que le pasa al edificio de la fabrica Clesa, no solamente es un edificio con notabilisimos valores
arquitectonicos -ya se han resefiado aqui algunos-, sino que, ademas, tiene todo un universo emocional
asociado. Lo pudimos ver cuando en Mas Madrid presentamos el afio pasado el proyecto Cuidar Madrid
y algunos familiares y vecinos de alli nos contaban sus recuerdos sobre la fabrica Clesa: que tenia el
tanque de agua mas grande que habia tenido nunca una fabrica en Espana, que tenia el primer parking
que habia existido, que habia sido la primera fabrica que habia contado con un servicio de guarderias,
gue habia sido una fabrica volcada hacia el barrio. Lo recuerda también el escritor Luis Landero, que
trabajo en esa fabrica cuando era joven, cuando tenia 16 afios, y en su obra El balcon en invierno dedica
un fragmento precisamente a ese paso por la fabrica.
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Sin duda, vamos a apoyar esta peticion. Yo creo en el poder de redencion; estoy segura de
que Vox, que no sabia cudles eran las competencias en el ayuntamiento, voté equivocadamente a una
propuesta. En eso le doy la razén al Grupo Socialista, sistematicamente, cuando hay determinadas
propuestas que hace la izquierda, nos encontramos siempre con el blogqueo de la derecha. Yo estoy
pensando en esta intervencion particularmente en el Partido Popular, que espero que utilice el recurso
de alzada como manera de repensar lo que ha escrito. La respuesta que le ha dado a la plataforma
Liebre por Gato para decir que no se cumplian los valores alli se desmonta sola; de hecho, ya se la ha
desmontado hasta el propio colegio de arquitectos. Nos falta ver el informe completo -por supuesto, el
mismo dia que se recibid la notificacion de la Comunidad de Madrid, yo pedi el informe-. Me encantaria
ver el informe completo. Le aseguro que he visto muchos informes que salen de la Direccién General
de Patrimonio. Para empezar, me sorprende que normalmente, cuando se quiere que algo salga, los
informes se encargan a externos, y cuando se quiere que algo no salga, los informes se quedan en la
casa. Entonces, la persona que ha firmado el informe -porque asi lo pone en esa respuesta que ha dado
la Direccién General de Patrimonio- no tiene conocimientos demostrados en patrimonio industrial. Sin
duda, una de las grandes carencias que tenemos en esta comunidad es la protecciéon del patrimonio
industrial. Las pocas cosas que se han protegido se han hecho con informes externos, por lo cual, asi
de primeras -aun no lo he leido- me sorprende que ese informe no se haya encargado a un experto en
patrimonio industrial -habra que ver cuando tengamos el informe-.

Me sorprende también que hayamos pasado por el consejo regional dos veces comentando
este punto en particular y que tanto la directora general como varios de los partidos politicos aqui
representados hayamos dicho -varios de ellos, también el Partido Popular- que es verdad que
consideramos que la fabrica Clesa tenia unos valores industriales muy resefiables. De hecho, el propio
representante del ayuntamiento el director general, Luis Lafuente, también dijo que era algo a estudiar;
algo que, por cierto, apoyd el ministerio que esta trabajando en la actualizacion del Plan Nacional de
Patrimonio Industrial. Entonces, con todos estos datos en la mano, la verdad es que resulta
absolutamente sorprendente que la Direccion General de Patrimonio de la Comunidad de Madrid haya
dicho no a esta solicitud. La Unica respuesta que se me ocurre es que cuando las solicitudes no parten
de ellos la respuesta siempre es un no, pero realmente esto es algo que hay que cambiar.

Creo que esta proposicion no de ley es una oportunidad; es una oportunidad ese recurso de
alzada. Les pido, por favor, que reconsideren esa negativa a la declaracion de la Clesa, porque la Unica
justificacion que encuentro es que esto sea un pago al ayuntamiento actual, que tiene graves
inconvenientes para revertir un concurso que ha estado mal hecho, y el patrimonio tiene que estar por
encima de todos los tipos de intereses posibles. Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Torija. Cierra el turno de los grupos
parlamentarios el sefior Soler en nombre del Grupo Popular.

El Sr. SOLER-ESPIAUBA GALLO: Gracias, sefiora presidenta. Agradecemos a Vox que haya
traido este tema a colacién porque también sirve para ver lo que realmente se quiere proteger y en qué
medida estd protegido. Yo creo que este edificio tiene un nivel de proteccion, pero por todas las
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intervenciones que hemos oido aqui parece que el edificio no tuviera ningun nivel de proteccion y que
las Administraciones publicas no se hubieran interesado en absoluto por ello, y no es asi.

En primer lugar, yo, que soy extraordinariamente conservacionista y que tengo devocion
auténtica por la arquitectura y, sobre todo, por la arquitectura madrilefia, tan variada y tan rica en
muchas ocasiones, y tan desconocida para los propios madrilefios, entiendo que si, que esta obra de
Alejandro de la Sota tiene unos valores intrinsecos extraordinarios, pero también vamos a ver como
esta el edificio en si. Sefiorias, yo les recomendaria que fueran a verlo. Para que un bien se pueda
declarar de interés cultural o de caracter industrial tendria que mantener una conservacién interior que
no se da en estas circunstancias. Las barandillas ya no son las que puso don Alejandro de la Sota; se
han quitado escaleras que estaban en el proyecto original; gran parte de la techumbre esta totalmente
devastada, los murales también; el edificio estd muy vandalizado. Por tanto, équeremos que ese edificio
siga en esa direccion? Yo creo que todos contestariamos, por supuesto que no. éTenemos que elevar a
bien de interés cultural un interior que ya no existe? Porque las separaciones acristaladas que habia
disefiado Alejandro de la Sota ya no estan, las escaleras ya no estan, las barandillas ya no estan, la
maquinaria ya no esta, parte de la techumbre ya no estd; otra parte, ademas, tiene problemas de
amianto. En fin, vamos a ver la realidad del edificio y cudl es la proteccion que esa realidad merece.
Nosotros creemos que lo que ha dado el Ayuntamiento de Madrid en ese concurso es lo que permite
gue lo que si se conserva integramente de Alejandro de la Sota, que es la envolvente, se pueda seguir
conservando, porque, también recuerdo, los depdsitos han desaparecido, desgraciadamente. Todo ha
sido una desgracia, pero no vamos a intentar reconstruir un interior y hacer un falso histérico cuando
ya ese interior no existe, no queda, no es el de la época. Por lo tanto, se puede utilizar y se puede
intentar conservar precisamente con una intervencion como la que yo creo que permite lo que se ha
hecho hasta ahora. ¢Que lo ideal seria que el edificio se conservara integramente y que todos sus
elementos existieran? Nos gustaria que hubiera sido asi, pero es que no es asi, la mayoria de los del
interior ya no existen. Para mantener la envolvente y que no suceda lo que hemos visto que sucede con
otros edificios de esta época, que acaban en el abandono, el deterioro y en la declaracion de ruina y la
destruccidn, el proyecto aprobado por el Ayuntamiento de Madrid tiene un sentido que permite que esa
parte que si se conserva se mantenga y haya una obligacion de cuidarla, de mantenerla y de restaurarla
conforme a la legislacién vigente.

El edificio tiene un nivel de proteccion. El nivel de proteccion que supone la declaraciéon de
bien de interés cultural no permite practicamente ninguna actividad rentable en ese edificio y, por lo
tanto, lo conduciriamos a la inviabilidad del mantenimiento requerido para ese bien de interés cultural
de extraordinario interés. Por lo tanto, nosotros creemos que la proteccion que tiene ahora no es que
sea mas que suficiente; no, probablemente si hubiera tenido una proteccion mayor en el pasado, no
nos encontrariamos con el edificio en las condiciones en las que lo tenemos ahora, que, por favor, vayan
a verlo. Vayan a verlo, porque del interior practicamente no se conserva nada, y reconstruirlo, ya le
digo, seria lo que en restauracion se llamaria un falso histérico. Por lo tanto, el nivel de proteccidon que
tiene ahora es el un nivel de proteccion que permite mantener esa envolvente y utilizarlo de forma que
haga ese edificio viable.
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Termino anunciando que, por lo tanto, estando muy a favor de la proteccién del patrimonio
arquitecténico madrilefo, en este caso, yo creo que, por parte de los que han traido esta PNL y de los
que la van a apoyar, no se contempla lo que es la verdadera realidad del edificio y, por lo tanto, nos
abstendremos. Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Terminado el primer turno, le pregunto a Vox si va a abrir réplica.
(Pausa.)Muy bien. Tiene dos minutos, sefioria.

El Sr. BABE ROMERO: Muchas gracias, sefiora presidente. Quiero agradecer, en primer lugar,
a los grupos que van a apoyar esta proposicioén no de ley para que pueda salir adelante. Queria matizar
algunas de las palabras o de las afirmaciones que ha realizado el portavoz sefior Soler. Creo que a
nosotros, efectivamente, nos corresponde hacernos eco de lo que la sociedad civil estd planteando.
Aqui ha habido muchisimas iniciativas por parte de la sociedad civil, pero sobre todo hay dos que creo
que tienen mucho criterio para valorar si esto esta en un estado de protegibilidad o no; evidentemente,
el Colegio de Arquitectos conoce perfectamente la situacién del inmueble y, sobre todo, la Fundacion
Alejandro de la Sota conoce mejor que nadie el estado del inmueble. Que haya habido deterioro de
determinados aspectos del inmueble, consecuencia de la negligencia -que lo he dicho en mi intervencion
inicial- de las administraciones tanto del Ayuntamiento de Madrid como de la comunidad para que se
hubiera protegido mejor, no quita, no obsta, para que sea un bien que se puede declarar bien de interés
cultural y preservarlo, efectivamente, como ejemplo de la arquitectura industrial de los afios cincuenta.

Creo que es una oportunidad Unica. Creo que tiene que reconocerse, como ha dicho la
portavoz de Mas Madrid, tiene que aceptarse el recurso de alzada, y yo lo Unico que le matizaria también
a la portavoz de Mas Madrid es que nosotros conocemos perfectamente lo que se habia hecho en el
ayuntamiento, no me tiene que explicar lo que ya conociamos de este expediente. Por tanto,
simplemente respetemos que hay unas iniciativas planteadas que nosotros hemos recogido y de las que
nos hacemos eco. Hay muchas instituciones y, como bien hemos dicho, no son pequeiias instituciones,
entre las que hemos comentado: la Real Academia de San Fernando, el Colegio de Arquitectos,
fundaciones, etcétera. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias. El sefior Mbaye declina. Sefiora Mena.

La Sra. MENA ROMERO: Si, gracias. Solamente quiero decir que estando de acuerdo en la
intervencion que acaba de hacer el portavoz del Grupo Vox, mi duda es por qué votd hace un par de
meses en contra de ese punto en el Ayuntamiento de Madrid. Yo entiendo que ahora, si se han puesto
en contacto con ustedes, lo traigan. Nosotros le repito que estaremos a favor. También tenemos que
estar pendientes y muy atentos con lo relacionado con todas las hectareas que hay alrededor de este
edificio. Nosotros estaremos pendientes e intentaremos revertir todo lo que se haga porque creemos
que hay un negocio importante detrads, que no tiene nada que ver con realmente haber estado mas
atento con este edificio y no dejarlo en esas circunstancias en las que se encuentran. Aunque el Grupo
Popular diga que estan pendientes, han dejado pasar muchos afios para que este edificio esté en las
circunstancias en las que esta. Muchas gracias.
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La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefora Mena. Sefiora Torija.

La Sra. TORIJA LOPEZ: Gracias, presidenta. Sefior Soler, insiste usted en que conozcamos
el edificio; créame que conozco el edificio. Creo que se equivoca usted en lo que debe ser un bien de
interés cultural, es mas, esto viene perfectamente al hilo del enorme debate que tenemos por delante
para definir lo que son los bienes de interés cultural con un criterio del siglo XXI. Cuando protegemos
un edificio normalmente no lo protegemos tal cual se construyd, porque en ese momento no es
patrimonio. El patrimonio -les recuerdo: lo digo yo, lo dicen todas las directrices internacionales, lo dice
hasta la propia Constitucion, lo dice el preambulo de la Ley 16/85, que es la de la ley marco de
patrimonio- lo es por el valor de los ciudadanos en su consideracion. No puede haber mas unanimidad
en los valores que tiene la fabrica Clesa. Usted insiste en la materialidad, exclusivamente. iFalta una
escalera! iY qué si falta una escalera! Es que protegemos un montdn de cosas a las que les faltan partes
de los edificios. Fijese si lo haremos, que existe todo un capitulo, que es la arqueologia. iFijese si
protegemos cosas a las que les falta parte de la entidad! Y lo de falso historico, ipues, por supuesto!
No estamos hablando de que haya que hacer un falso histdrico, faltaria mas. La declaracion de un BIC
no lleva aparejada la creacién de falsos histdricos, con lo que estamos absolutamente en contra. Luego
ya, para acabar de mezclar el mejunje, ha metido usted el tema de la rentabilidad del uso. Mire, los
bienes de interés cultural tampoco tienen que mirar eso. Usted estd mirando una parte que tiene que
ver con lo econdmico, que esta muy bien que lo valore el propietario del bien, que tendra que ver cémo
hacer usos compatibles con los bienes de interés cultural. También le digo que en eso hay mucho mito
-acabo ya- y mucho mantra, porque la realidad es que los bienes cambian de uso: no queremos castillos
medievales con usos medievales. Todos los usos se pueden cambiar y hacerse compatibles con el
patrimonio. Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: iUn uso medieval de los castillos! Sefor Soler. (Pausa.) Le estoy dando
la palabra, sefor Soler.

El Sr. SOLER-ESPIAUBA GALLO: Gracias, sefora presidenta. Sefiora Torija, es que nada de
lo que ha dicho usted va en contra de lo que he dicho yo anteriormente. Vamos a ver, yo he relatado
lo que ocurria en el interior, precisamente porque aqui se ha hablado de un edificio y de un bien como
si estuviera integro; todas las intervenciones del primer turno han sido asi. (Rumores.) iSi, si, si!, todas
las intervenciones del primer turno han sido asi.

En segundo lugar, por supuesto que un bien de interés cultural no necesariamente tiene que
estar integro. Ya lo sabemos, lo que ocurre es que esto también tiene una proteccion antes de declararlo
bien de interés cultural con anterioridad a que alguien se fijara en que era algo importante, y lo es.
Nosotros claro que entendemos que el uso que vaya a hacerse debe favorecer la preservacion del resto
de lo que queda del disefo y del edificio de Alejandro de la Sota. Nos parece muy interesante que el
proyecto ayude a mantener ese bien. Nos parece muy interesante y muy importante, y creemos que es
parte, precisamente, de la posicion que nosotros mantenemos. Si existe una actividad empresarial que
favorezca el mantenimiento del bien, ipues bienvenida sea! Cuantos edificios -como usted misma ha
reconocido al final de su intervencion- que tenian usos en la Edad Media muy importantes, ahora son
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otra cosa; paradores nacionales, por ejemplo. Un montdn de paradores nacionales -todos no, porque
hay muchos modernos- eran edificios caidos y se han reconstruido para dar un servicio de altisima
calidad. Bueno, pues todos los bienes de interés cultural pueden tener un uso que permita la
preservacion del bien y que ayude precisamente a esa preservacion. Por eso, nosotros entendemos que
no es ningun pecado cultural estar a favor de que eso se mantenga a través de una iniciativa empresarial
interesante e importante que permita la preservacion del bien. Nada mas y muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Soler. Concluido el debate sobre esta iniciativa,
pasamos al siguiente punto del orden del dia.

Debate y votacion del Informe de la Ponencia con relacién al Proyecto de Ley PL-
8/2022 REGP.13954, de Archivos y Documentos de la Comunidad de Madrid. (ex. arts. 145
y 148 RAM).

Procede informar a los miembros de la comisién que la Mesa, oidos los portavoces de los
grupos parlamentarios, acordd el pasado 7 de febrero ordenar el debate y votacion del informe de la
ponencia en relacion con el citado proyecto de ley conviniendo el desarrollo del debate con un turno
Unico de intervencion, de menor a mayor, para que los portavoces de los grupos fijen posicion respecto
del informe y defiendan acumuladamente las enmiendas que no se hayan incorporado al texto que se
ha elevado a la consideracion de la comision; el turno sera de cinco minutos. Concluido el debate, tendra
lugar la votacion conjunta de las enmiendas presentadas por cada grupo parlamentario no retiradas y
gue no hayan sido incorporadas por la ponencia al texto de la comisiéon. Veo que me ha pedido la
palabra la sefora Torija; digame.

La Sra. TORIJA LOPEZ: Yo queria solicitar un receso de cinco minutos porque necesito
revisar algunas enmiendas que, pensando que estaban vivas, creo que estan retiradas o que deberian
estarlo.

La Sra. PRESIDENTA: Pues me parece un tema de alcance y, por lo tanto, tienen cinco
minutos para ir al excusado.

(Se suspende la sesion a las 11 horas y 5 minutos).
(Se reanuda la sesion a las 11 horas y 18 minutos).

La Sra. PRESIDENTA: Reanudamos la sesion, sefiorias. Les reitero: cinco minutos en una
intervencién Unica que comienza el sefior Mbaye por parte del Grupo Parlamentario Unidas Podemos.

El Sr. MBAYE DIOUF: Muchas gracias. En nuestro grupo parlamentario no tenemos nada
que decir ni afadir a lo que venimos diciendo durante todas estas sesiones que hemos ido teniendo.
Muchisimas gracias.
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La Sra. PRESIDENTA: Muchisimas gracias, seforia. Ahora, por el Grupo Parlamentario Vox,
tiene la palabra el sefnor Babé.

El Sr. BABE ROMERO: Muchas gracias, sefiora presidente. Simplemente quiero recalcar lo
que ya hemos comentado a lo largo de la tramitacion y lo que comentamos en el pleno cuando tuvimos
ocasion de hacerlo, que, efectivamente, esta es una ley necesaria. Estabamos con una ley del afio 1993,
gue era de archivo documental de patrimonio histérico exclusivamente, y, légicamente, el contexto
tanto tecnoldgico como social habia cambiado mucho y, por tanto, aconsejaba una actualizacion de esta
ley. Yo creo que hemos trabajado muy seriamente con todos los grupos parlamentarios para poder
sacarla adelante y corregir aspectos que considerabamos importantes.

Dabamos mucha importancia también a la pertenencia al sistema espaiiol de archivos y a la
coordinacion correspondiente, porque pensamos que las leyes autondmicas que hay, ldgicamente,
tienen que estar en coordinacion con el sistema de archivos nacional. Hemos incidido también en esa
colaboracion con el directorio de archivos de la Comunidad de Madrid y con la Administracion del Estado
en cuestiones diversas. Y, luego, hemos incidido también de forma importante en lo que era la
obsolescencia tecnoldgica, en que hay que estar atentos a que el sistema de custodia de los distintos
archivos, documentos, patrimonio bibliografico, etcétera, no se pudiera ver afectado por los cambios
tecnoldgicos tanto en hardware como en software que se puedan ir produciendo, y los repositorios
digitales. Creo que también hemos hecho unas llamadas que han sido Utiles para reconocer la labor de
los archiveros municipales, que se encuentran en una situacion complicada desde el punto de vista de
apoyo y de medios para desarrollar su labor.

No nos queda mas que revisar el texto final y plantearlo al pleno correspondiente, pero nos
sentimos orgullosos de poder sacar adelante una ley que pensamos que es buena para la Comunidad
de Madrid. En nuestro sentido de la responsabilidad, siempre apoyaremos leyes que contribuyan a la
mejora social, a la mejora de los madrilefios y al progreso de nuestra comunidad y de Espafia en su
conjunto. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefor Babé. En nombre del Grupo Socialista, |a sefiora
Villa.

La Sra. VILLA ACOSTA: Gracias, presidenta. Buenos dias, sefiorias. Como dijimos en su
momento, tenemos entre manos una ley que actualiza la vigente, de 1993, que habia quedado muy
obsoleta. Es una ley, por tanto, muy necesaria, ya que el mundo ha cambiado radicalmente desde
entonces. Pensemos que en 1993 apenas el 0,1 por ciento de los espafoles tenia acceso a internet y
ahora es mas del 93 por ciento. Como les trasladamos en su momento, consideramos que esta ley, que
llevaba en el cajon de la consejeria cinco afios, invadia competencias del Estado, del Poder Judicial y de
la propia Asamblea de Madrid, y, en general, el grueso de las enmiendas que registramos fue en esta
direccion. A esta ley de 115 articulos, 14 disposiciones adicionales, 3 disposiciones transitorias y 5
disposiciones finales, los grupos parlamentarios presentaron un total de 147 enmiendas, lo cual no esta
mal. Nosotros, en concreto, registramos 46, de las cuales han sido aprobadas o transaccionadas tan
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solo 7. La mayoria de las enmiendas que se han aceptado ha sido por una cuestién de caracter mas
bien técnico y han quedado vivas 35 de nuestras enmiendas; 35 enmiendas de una ley de 115 articulos.
Como comprenderan ustedes, no estamos satisfechos con esta ley.

Sefiorias del PP, queriamos dejar constancia de que esta ley, en esencia, la han pactado
ustedes con Vox, aceptando o transaccionando todas sus enmiendas y dejandole a la izquierda un papel
realmente menor a la hora de mejorar esta norma; esto es asi. El Unico punto que consideramos
importante en el que hemos podido acordar una enmienda transaccional con el PP durante el trabajo
de ponencia tiene que ver con la salvaguarda de la autonomia del archivo de la Asamblea con respecto
al Gobierno. Esta ley invadia competencias de este Parlamento y hemos conseguido evitarlo acordandolo
con el Partido Popular y gracias al ingente trabajo de la letrada. Se trata de un acuerdo que
consideramos muy relevante y que ha tenido como consecuencia una serie de enmiendas técnicas que,
en gran medida, sustituyen parte de nuestras enmiendas y que, insisto, blindan la autonomia de la
Asamblea de Madrid. Pese a ello, seguimos pensando que esta ley invade competencias del Poder
Judicial y del Estado. Creemos que esta invasion de competencias tendra consecuencias negativas en
la aplicacién de la norma. También seguimos considerando que es un texto reglamentista que pretende
regular hasta el minimo detalle de la gestion.

Con respecto a nuestras enmiendas vivas, pensamos que es una pena que no haya quedado
incluido el archivo regional como cabecera del archivo; se trata de un error de concepto que esperamos
que se subsane en futuras normas. Y me gustaria que pudiéramos rescatar para su debate las
enmiendas 57 y 60, ya que considero que todavia existe la posibilidad de llegar a un acuerdo, ya que
se trata de enmiendas impulsadas por las asociaciones de archiveros, cuyo sentido es que el personal
que supervisa los archivos sea siempre personal especializado en su custodia; una demanda que
consideramos absolutamente razonable. Sin estas enmiendas creemos que esta ley abre la puerta al
intrusismo profesional. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Villa. La sefiora Torija defiende el dictamen
de la ley de archivos, como no podria ser de otra manera.

La Sra. TORIJA LOPEZ: Gracias, presidenta. Los archivos son unidades garantes de derechos
que prestan un servicio de indiscutido prestigio social susceptible de ser traducido en su uso efectivo
por parte de todos los sectores de la poblacion de forma homogénea en el territorio madrilefio, son
testigos del pasado. El derecho a saber implica la necesidad siempre de preservar los archivos. El reto
para una sociedad moderna es desarrollar los sistemas que permitan recopilar, almacenar, gestionar,
difundir las informaciones generadas en los distintos ambitos cientifico, profesional, cultural, politico, y
los poderes publicos tienen una responsabilidad en propiciar ese desarrollo adecuado.

La ley que tenemos aqui, la ley que hemos reformado, la ley nueva, viene a sustituir a una
ley de 1993; ciertamente, los afios habian pasado por ella. Nosotros sefialdbamos que algunos de los
retos que se planteaba una ley nueva era una mayor claridad en las competencias de los profesionales
al cargo de estos documentos, sacarles de la precarizacion en la que se encuentran, una definicidon mas
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clara sobre las cuestiones referidas al expurgo y a las valoraciones, las cuestiones refrendadas
internacionalmente respecto a los derechos humanos o una apuesta mas decidida sobre la digitalizacion;
sentimos decir que, a pesar del ingente y afable trabajo que hemos realizado en hasta cinco sesiones
con la ponencia de ley, con un tono que quiero resefiar aqui, estas mejoras que plantedbamos como
transversales y necesarias no han sido incorporadas al texto de la ley. Bien es verdad que de las
enmiendas que habia presentado el Grupo Mas Madrid unas se han transaccionado y algunas las hemos
retirado, bien por cuestiones técnicas, bien porque han sido subsumidas dentro de otras enmiendas que
han sido aprobadas de otros grupos, pero aun asi mantenemos vivas 9 enmiendas que tienen que ver
con esta valoracion de estos items que hemos visto. Creo que todavia estariamos a tiempo -vamos a
votar esas enmiendas- para tener en consideracion algunas de ellas, puesto que creo que el esfuerzo
que se ha hecho para que la ley se aproxime lo mas posible al consenso es mucho. Me quedo con ese
tono, pero con la insatisfaccion de haber dado un paso mas alla.

Respecto a la cuestion de los reglamentos, por ejemplo, yo creo que hay algunas de nuestras
enmiendas, que podrian verse como muy reglamentistas, que han quedado reflejadas. Creo que una
ley -y en ese sentido estoy satisfecha- debe pormenorizar algunas cosas porque la realidad, luego, es
que los reglamentos no se elaboran. Es verdad que esa asuncion de generar reglamentos a posteriori
creo que ha quedado mejor aquilatada en los plazos en los que se iba a realizar. Creo que hemos
mantenido en todo momento la mano tendida para la negociacién, aunque, como senalaba el Partido
Socialista, es verdad que el acuerdo que nos hemos encontrado de base es un acuerdo entre el Partido
Popular y Vox. Hubiese estado bien que se hubiese negociado de otra manera desde el principio y
seguramente serian menos las enmiendas vivas que mantendriamos la mayoria de los partidos y mas
el consenso alcanzado. Dicho de otro modo, y para finalizar, creo que el camino recorrido ha sido mucho
y gue con un poco mas de tiempo todavia habriamos podido llegar mas lejos. Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Torija. Sefor Corral.

El Sr. CORRAL CORRAL: Muchas gracias, sefiora presidenta. Yo quiero empezar mi
intervencion reconociendo el inmenso y extraordinario trabajo que ha hecho la letrada a lo largo de los
trabajos de la ponencia; lo ha subrayado la sefiora Villa y me sumo a ese reconocimiento, que seguro
que es el de todos los grupos.

Creo que podriamos ponernos un poco solemnes, creo que la ocasion lo merece, porque
vamos a votar el dictamen de una ley de archivos que es, sobre todo, y ahi también me sumo a lo que
ha dicho la sefora Torija, una ley que sirve para fortalecer y ensanchar los derechos de los ciudadanos,
sobre todo, el derecho a la libertad de informacidn, al acceso a la informacién publica, y esto refuerza
a nuestra Comunidad de Madrid en la defensa y garantia de los derechos reconocidos por la Constitucion
espafiola y por el Estatuto de Autonomia.

Me voy a centrar en la dificultad que supone llevar adelante una ley. Queremos agradecer a
Vox esa voluntad y esa disposicion al acuerdo que ha mantenido a lo largo de la ponencia, y se explica
gue nos apoyemos en un partido con el que tenemos muchas cosas en comun, pero sobre todo por la
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dificultad que entrana llegar a un acuerdo entre todos los grupos, y me voy a referir a un caso muy
ejemplar. El tema de la autonomia de la Asamblea estaba recogido en la ley, pero se aceptaron una
serie de enmiendas de los grupos de la oposicion en sentido contrario para abrir el campo a la posibilidad
de acuerdo y de consenso. Es verdad que eso choco, segun el informe de la letrada, con lo que
preceptivamente ha de regir en cuanto a separacion de poderes y autonomia de la Asamblea respecto
al Gobierno de la Comunidad de Madrid. Finalmente, se volvié practicamente -corrijanme si me
equivoco- al texto original. Se rechazaron esas enmiendas que, en primer lugar, se habian aceptado;
ya digo, para ensanchar la base del acuerdo, lo que da idea de la dificultad de poder abrir acuerdos
amplios a al resto de los grupos. Al final nos vamos a quedar con esto: se van a aceptar un tercio de
las enmiendas presentadas por los grupos de la oposicidn. Quiero recordar que son: 22 de Podemos, 7
del PSOE, 5 de Vox, 5 de Mas Madrid; en total, un tercio de las enmiendas presentadas a este proyecto
de ley. Creo que es un gran avance respecto a las enmiendas a la totalidad que se presentaron frente
a este texto cuando llegd a la Cdmara después de la aprobacion del proyecto de ley por el Consejo de
Gobierno.

Yo queria solo, si me da tiempo, subrayar algunas enmiendas vivas, que entiendo que estan
recogidas ya en el texto, por si los grupos tienen a bien retirarlas. Me refiero a la enmienda 3 de Mas
Madrid al articulo 153: archivos privados que reciban ayudas y subvenciones de la comunidad que
garanticen el acceso a sus fondos, que esta recogido en el articulo 16; del PSOE, la 3 al articulo 6, sobre
colaboracion de personas privadas, fisicas o juridicas, que esta en el articulo 83; de Podemos, la 38 al
articulo 54.4, sobre el cumplimiento del cddigo de buena conducta, que esta recogido en el articulo 57.4
i). Y también quiero anunciar que tanto el Grupo Popular como el Grupo Vox aceptarian la enmienda 26
del PSOE -si no me equivoco, sefora Villa- respecto a que la contratacion externa para la gestion
archivistica sea realizada entre personal de profesion archivero. Nada mas.

La Sra. PRESIDENTA: Conocida ya la opinion de todos los grupos parlamentarios y, por lo
tanto, concluido el debate, vamos a proceder a la votacidn. Les comunico que la votacion ordinaria se
va a realizar por blogues de enmiendas y se procedera, conforme a lo dispuesto en el articulo 124.1 del
Reglamento, alzando la mano para pedir los votos favorables, los votos en contra y las abstenciones.
Llamo a votacién y solicito... Bueno, lo de cierren las puertas, yo creo que somos gente de ley y de
orden, y no vamos a andar ahora... Lo que si pido son sustituciones a los grupos parlamentarios.
Podemos esta. ¢Vox?

El Sr. BABE ROMERO: Si, sustituye al portavoz adjunto, sefior De Berenguer, la sefiora
Cuartero. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias a usted, sefioria. Por parte del Grupo Socialista no hay
sustituciones. Por parte de Mas Madrid tampoco. ¢Por parte del Grupo Popular?

El Sr. CORRAL CORRAL: Si, la sefnora Platero sustituye al sefior De los Santos.

La Sra. PRESIDENTA: Muy bien. Muchas gracias, sefioria. En primer lugar, vamos a votar las
enmiendas formalizadas por el Grupo Parlamentario Unidas Podemos que no han sido retiradas y que
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no se han incorporado al texto de la ponencia. (Pausa.) El resultado de la votacion es: 5 votos a favor,
10 votos en contra y 3 abstenciones. Quedan rechazadas.

Seguidamente procedemos a votar la enmienda presentada por el Grupo Parlamentario Vox
gue no ha sido retirada y que no ha sido incorporada al texto informado por la ponencia, que es la
enmienda ndmero 2. (Pausa.) El resultado de la votacion es: 10 votos a favor y 6 votos en contra.
Queda aprobada.

Procedemos seguidamente a la votacion de las enmiendas presentadas por el Grupo
Parlamentario Socialista no retiradas y no incorporadas al texto de la ponencia. (Rumores).

El Sr. CORRAL CORRAL: Nosotros hemos hecho una excepcion con la enmienda 26.

La Sra. PRESIDENTA: Pero, claro, lo tiene que solicitar ella. (Rumores.) Es decir, se votan
ahora las enmiendas presentadas por el Grupo Socialista no retiradas y no incorporadas al texto de la
ponencia, y la 26 si estaria incorporada. (Pausa.) El resultado de la votacion es: 6 votos a favor y 10
votos en contra. Quedan rechazadas las enmiendas del Grupo Socialista e incorporada la 26 que se ha
excluido, que es lo que he dicho.

El Sr. CRUZ TORRIJOS: (Y esa no hay que votarla? Habria que votarla para incorporarla;
hay que votarla separadamente. (Rumores).

La Sra. PRESIDENTA: Si, hay que votarla separadamente.
El Sr. CRUZ TORRIJOS: Ahora, claro.

La Sra. PRESIDENTA: Entonces, ahora votamos la 26. (Pausa.) Queda aprobada por
unanimidad. iPerfecto!

Procedemos ahora a la votacion de las enmiendas formalizadas por el Grupo Mas Madrid no
retiradas y que no han sido incorporadas al texto informado por la ponencia.

La Sra. TORIJA LOPEZ: Pero yo creo que habria que notificar cuales son las que han sido
retiradas.

La Sra. PRESIDENTA: Ahora.

La Sra. TORIJA LOPEZ: Vale, pues en el Ultimo momento, un poco por cuestiones técnicas
y porgue las encontramos subsumidas en otro sitio, retiramos del bloque a votar las enmiendas nimeros
2,10, 11, 12, 20 y 21; de manera que las que quedan vivas y vamos a votar, a no ser que alguien
quiera un voto separado, serian las nimeros 3, 4, 6, 8, 9, 14, 15,17 y 24.

La Sra. PRESIDENTA: Bien, habiendo relatado la portavoz del Grupo Mas Madrid cudles son
aquellas enmiendas que retiran y que, por lo tanto, se entienden aceptadas, y habiendo dicho incluso
las que quedan vivas, ahora lo que votamos son las enmiendas que quedan vivas del Grupo Mas Madrid.
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El Sr. BABE ROMERO: ¢Ha dicho la presidenta que se entienden aceptadas?
La Sra. PRESIDENTA: No, que salen, no que sean aceptadas.
El Sr. BABE ROMERO: iAh, vale!, entonces no aceptadas; es que ha dicho aceptadas.

La Sra. PRESIDENTA: Tiene razon su sefioria. Que se mantienen vivas, es decir, que no se
estan votando ahora; nada mas, para que quede claro.

Votamos las enmiendas del Grupo Mas Madrid. (Pausa.) El resultado de la votacion es: 6
votos a favor y 10 votos en contra. Por lo tanto, quedan rechazadas las enmiendas que ha mantenido
vivas la portavoz del Grupo Parlamentario Mas Madrid.

Ahora someto a votacion el dictamen con las enmiendas que se han incorporado como
resultado del debate. (Pausa.) éSe estd aprobando el dictamen por unanimidad? iEstoy por besarles a
sus...! No, el Grupo Socialista no. Entonces, son 14 votos a favor frente a 3. Queda aprobado el dictamen
de presupuestos... (Risas.) No, no me lo tomes en lo literal. Queda aprobado el proyecto de ley de
archivos.

Antes de terminar, quisiera agradecer, en nombre de todos, en primer lugar, los esfuerzos
improbos de la letrada a esta comision, a la ponencia en concreto. Creo que ha hecho un trabajo
magnifico, sefiora letrada, sefiora Marazuela, y me gustaria que constara en el Diario de Sesiones porque
entiendo, ademas -ya lo han dicho los portavoces-, que hablo en nombre de todos. Particularmente
quiero anadir, en nombre de esta presidencia y esta Mesa, porque hablo en nombre de todos, que han
sido unos trabajos en los que hemos aprendido mucho; creo que todos hemos tenido una actitud muy
colaboracionista y, por lo tanto, yo me siento muy honrada de haber formado parte de este equipo, de
esta ponencia, que va a dar la posibilidad de debatir en el pleno un nuevo proyecto de ley de archivos
para la Comunidad de Madrid en beneficio de los madrilefios. Asi que, de verdad, se lo digo de corazon
a sus sefiorias, incluidos estos insumisos, que muchas gracias por todo. (Rumores).

El Sr. CORRAL CORRAL: Un concepto en esta coyuntura, que diria aquel. La enmienda 2 de
Vox es imposible materialmente.

El Sr. SOLER-ESPIAUBA GALLO: Pedro, se ha votado; no quieras meterte en este lio.
La Sra. TORIJA LOPEZ: Ya la corregira el letrado.
La Sra. MENA ROMERO: Si, ya lo corregira el letrado.

El Sr. CORRAL CORRAL: Bueno, pues nada, no me meto en ningun lio; era por si se podia
corregir porque es llevar al siguiente ejercicio el dinero que no se haya gastado en ayudas y
subvenciones, porque eso Intervencion no lo permite, entonces, es una imposibilidad técnica, material.
Hemos votado a favor de una imposibilidad técnica y material por las prisas, por la precipitacion;
reconozco el error, y me gustaria que esto se pudiera arreglar. (Rumores).
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La Sra. PRESIDENTA: Dicho lo cual, antes de darlo por cerrado, esta presidencia plantea a
la comision si, al amparo de lo previsto por el articulo 148.1 del Reglamento, la comision desea que por
parte de la presidencia de la comisidn, se presente el dictamen del proyecto de ley en el pleno; lo tendria
que hacer yo como presidenta de la Mesa. Se pide por unanimidad. Lo tiene que decir el sefor portavoz.
(Pausa.) Diga si, es su momento.

El Sr. CORRAL CORRAL: Por nuestra parte, ningun problema, sefora presidenta.
La Sra. PRESIDENTA: ¢Mas Madrid?
La Sra. TORIJA LOPEZ: La realidad es que entonces habria dos sesiones dedicadas a la...

La Sra. PRESIDENTA: iNo, no!, seria que hubiera un turno mas; es decir, cuando llegue al
pleno habria la presentacion del dictamen, que me tocaria hacerla a mi de la manera mas objetiva, que
es presentar el dictamen aprobado, y, luego, los grupos parlamentarios tienen su turno igual,
éentiendes?

El Sr. VICEPRESIDENTE: Es que no lo hemos hablado. (Risas.)No lo sé; yo no veo problema,
la verdad. (Rumores).

La Sra. PRESIDENTA: Hay que solicitarlo. Lo normal es que esto se conceda sin tanto gesto,
pero no pasa nada. (Rumores).

El Sr. VICEPRESIDENTE: De hecho, es la primera vez que se hace en bastante tiempo. En

la Asamblea yo no recuerdo...

La Sra. PRESIDENTA: Corre el tiempo y tenemos mucho que hacer. Yo solamente pregunto
si quieren que esta presidencia presente el dictamen ante el pleno; eso no es menoscabo de las
intervenciones de los portavoces de cada grupo parlamentario.

La Sra. TORIJA LOPEZ: Se habia quedado en mi turno. Yo voy a decir que estoy a favor en
aras del ambiente que ha habido en la ponencia y deseando que todos fuesen asi siempre.

La Sra. PRESIDENTA: {Grupo Socialista?

La Sra. MENA ROMERO: A favor. Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muy bien. éUnidas Podemos?
El Sr. MBAYE DIOUF: A favor.

La Sra. PRESIDENTA: {Vox? (Pausa.) LEn contra? Perfecto. Por tanto, habra simplemente el

turno de los grupos parlamentarios. Se da conocimiento del acuerdo a la Asamblea.
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Ahora entramos en la votacion de las proposiciones no de ley. Las sustituciones entiendo que
son las mismas y, por lo tanto, llamo a votacion. (Pausa).

Votamos la Proposicion No de Ley 11/23, la del Instituto Homeopatico, presentada por el
Grupo Socialista. (Pausa.) El resultado de la votacidon es: 4 votos a favor, 8 votos en contra y 5
abstenciones. Por lo tanto, queda rechazada la iniciativa presentada por el Grupo Socialista.

Pasamos a votar la Proposicion No de Ley 16/23, que, para que nos entendamos, es la referida
al asunto de Clesa. (Pausa.) El resultado de la votacion es: 9 votos a favor y 8 abstenciones. Por lo
tanto, queda aprobada la iniciativa presentada por el Grupo Parlamentario Vox. Muy bien.

Ahora, habiendo terminado las votaciones, nos adentramos en las comparecencias para los
proyectos de ley. (Rumores.) Si, ya estd, sefiora Cuartero, ya se puede retirar.

La Sra. CUARTERO LORENZO: Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: A usted, sefioria. (Pausa.)En primer lugar, vamos a empezar con las
comparecencias por tramitacion acumulada que habia pedido el Grupo Parlamentario Socialista de la
Asociacion Hispania Nostra.

Comparecencias con tramitacion acumulada:

C-1904/2022 RGEP.25178. Comparecencia de un/una representante de la
Asociacion Hispania Nostra, a peticion del Grupo Parlamentario Socialista, al objeto de
informar sobre valoracion del Proyecto de Ley 21/2022 de Patrimonio Cultural de la
Comunidad de Madrid. (Por via del articulo 144 y 211 del Reglamento de la Asamblea).

C-235/2023 RGEP.2059. Comparecencia de la Sra. D.2 Araceli Pereda Alonso,
Presidenta de la Asociacion Hispania Nostra, a peticion del Grupo Parlamentario Socialista,
con el siguiente objeto: conocer su opinion sobre el Proyecto de Ley 21/2022 de Patrimonio
Cultural de la Comunidad de Madrid. (Por via arts. 144 y 211 del Reglamento de la
Asamblea).

Nos acompania, a quien quiero dar cordialmente la bienvenida, don Javier Garcia Fernandez,
que es quien nos va a hacer el honor de acompafiarnos en el estrado; cuando quiera, puede subir.
(Pausa.) Le informo, como me imagino que ya le habran comentado, que dispone de un turno inicial
de ocho minutos; posteriormente, los grupos parlamentarios tienen un maximo de dos minutos, que
pueden agotar o no, y el compareciente tiene un turno final de cinco minutos. (Rumores.) Para quien
nos esté viendo por streaming, la verdad es que damos la sensacion de que nos llevamos muy bien,
pero un poquito de formalidad no vendria nada mal. Aqui cada uno va a su libro y cada uno esta en su
tema. (Pausa.) Muchisimas gracias, y bienvenido, sefor Garcia Fernandez; es un placer tenerle entre
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nosotros. Le avisaré cuando le falte un minuto de sus respectivas intervenciones porque vamos muy
ajustados de tiempo; cuando guste, ahi tiene el micro.

El Sr. REPRESENTANTE DE LA ASOCIACION HISPANIA NOSTRA (Garcia Fernandez):
Muchas gracias, sefiora presidenta; muchas gracias, sefiorias. Como ha dicho la sefora presidenta, en
este turno represento a Hispania Nostra. La presidenta de Hispania Nostra, que era la persona que iba
a acudir aqui, por razones de salud no ha podido acudir, y, en mi calidad de miembro de la junta
directiva de Hispania Nostra desde hace veinticinco afios -también he sido vicepresidente y secretario
general-, la presidenta de Hispania Nostra, Araceli Pereda, me ha pedido que acuda. Con lo cual, en mi
intervencion en este turno -a diferencia del siguiente, que va a ser bastante técnico- voy a presentar
una serie de objeciones que en Hispania Nostra hemos visto a este proyecto de ley. Lamento mucho
hacerlo, sobre todo en presencia de la directora general y de la subdirectora, con las que he colaborado
en mi época de subsecretario de Cultura y Deporte y en mi época de secretario general. Siento llevarles
la contraria, pero nos preocupa bastante el proyecto de ley.

El primer punto antes de entrar en cuestiones concretas es que nos parece un proyecto de ley
excesivo, excesivamente reglamentista. Eso tiene inconvenientes porque desde el momento en que se
fija a través de una ley, que no es de facil reforma, una serie de cuestiones, muchas veces
procedimentales, la consecuencia es que vamos a dejar ahi mas o menos parado en el tiempo cuestiones
gue probablemente seria necesario ir modificando.

Acabamos de ver ahora la votacion de la ley de archivos. Tampoco estamos seguros de que
sea adecuada esta compartimentacion: un proyecto de ley de patrimonio, otro de archivo y otro de
museos. Nos parece mejor la formula de la ley del Estado, que agrupa a todas las materias que significa
el patrimonio histdrico, pero eso es una opcidon ya muy generalizada en todas las comunidades
auténomas. Simplemente lo sefialamos, pero somos conscientes de que ya se ha generalizado.

Entonces, écudles son las cuestiones que nos preocupan? Pues, siguiendo un orden
sistematico, en primer lugar, nos preocupa que hay una cierta confusion entre patrimonio inmaterial y
patrimonio etnografico. Digo esto, porque la confusion empieza porque primero se habla del patrimonio
etnografico; luego, en el articulo 14, se habla de las categorias del patrimonio inmaterial, y solo se le
dedican tres articulos; luego, se habla del patrimonio etnografico. Nos parece que, siendo conscientes
de que es una linea divisoria rara, siendo conscientes de que, efectivamente, hay que dar una respuesta
a la convencion del patrimonio cultural inmaterial, sin embargo, detectamos una cierta confusién entre
lo inmaterial y lo etnografico; quiza habria que tratar de vincularlos y, sobre todo, que aparezcan de
manera separada sistematicamente, pues rechina mucho. Entonces, es un punto que nos preocupa.

Una cuestion que tiene su importancia es que cuando se regula el procedimiento para la
declaracion de bienes de interés cultural no esta previsto que se publique en el Boletin Oficial del Estado.
Mas cuestiones; en las intervenciones de conjuntos, paisajes y sitios territoriales se establece que se
procurara el mantenimiento de la estructura urbana arquitectdnica. Nos parece que el verbo procurara,
en futuro, es un verbo demasiado abierto; habria que concretarlo mucho mas y ordenarlo.
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Evidentemente, en el derecho siempre caben muchas excepciones, pero las excepciones hay que
preverlas como excepciones y, ademas, pensar cuales son los supuestos que dan lugar a esas
excepciones. Ese procurara, que luego se repite también en la conservacion de rasantes, nos parece
gue es una formula demasiado abierta.

Luego, en el articulo 50, en las normas sobre muebles de interés patrimonial, se establece la
autorizacion para separar un conjunto de bienes muebles; bueno, habria que establecer algun criterio
para esa separacion. Luego, en el 51, las normas de intervencion en inmuebles de interés patrimonial,
hay excepciones, pero también son excepciones muy abiertas; habria que concretar un poco mas porque
a través de esas excepciones, al final, se puede escapar todo.

Mas cuestiones. Cuando se regulan los planes especiales de inmuebles de interés patrimonial
-ya estamos en los bienes de interés patrimonial-, habria que estudiar los casos en que es obligatorio
el plan especial. Evidentemente, el régimen no tiene que tener la obligatoriedad que deben tener los
planes especiales en los BIC, en los conjuntos declarados BIC, pero habria que ver también alguna
formula para estudiar los casos en que sea obligatorio o, si no, por lo menos hacer una revision
reglamentaria. En este punto, también vuelve a aparecer la expresion se procurara que el
mantenimiento general de la estructura urbana y arquitectonica... El procurara, vuelvo a decir, es
demasiado abierto, habria que concretarlo o, por lo menos, seria mejor establecer la obligacion vy, al
mismo tiempo, prever las excepciones, pero de una manera ya perfectamente claras.

El titulo del patrimonio arqueoldgico nos parece que es demasiado reglamentista, es
demasiado detallado. No nos parece que sea bueno congelar todo el procedimiento del patrimonio
arqueoldgico cuando, ademas, el patrimonio arqueoldgico es un patrimonio muy vivo, muy en evolucion;
hubiera sido mucho mas facil establecer unas lineas mas abiertas y, en cambio, luego hacer remisiones
reglamentarias. No nos parece que este excesivo detalle sea bueno para su gestion.

En cambio, fijense, nos parece demasiado corto la regulacion de los parques arqueoldgicos y
paleontoldgicos. Asi como el conjunto del patrimonio quiza deberia tener menos contenido y prever mas
remisiones al reglamento, los parques arqueoldgicos quiza merecerian un tratamiento un poco mas
amplio. Los parques arqueoldgicos estan en las leyes de algunas comunidades autdénomas y seria
interesante poder tener alguna informaciéon mas porque es una posibilidad muy interesante para este
tipo de bienes.

Luego, en el articulo 67, en la conservacidon de estructuras arqueoldgicas, se prevé que se
pueden trasladar las estructuras arqueoldgicas cuando concurran razones de causa mayor, interés
publico o utilidad social. Bueno, tanto concepto juridico indeterminado nos preocupa. Quizas seria
necesario ser un poco mas concretos, porque el traslado de estructuras arqueoldgicas -que puede ser
necesario, no lo negamos- nos parece que esta demasiado abierto. Eso vuelve a aparecer también en
algln caso.

Luego, en la regulacion de los detectores de metales, los articulos 70 y 71, tenemos la
sensacion de que es una prohibicion ambigua porque se puede autorizar si no causan dafos, pero,
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claro, al decir si no causan dafios... Precisamente, como sefald en su momento una sentencia del
Tribunal Constitucional -creo recordar del afio 1998-, el patrimonio arqueoldgico es el patrimonio que
desconocemos; por consiguiente, écOmo vamos a saber previamente lo que no causa dafos? Hay que
ser mucho mas rotundos: se prohiben y, evidentemente, como todo en el campo del Derecho, se
establecen las excepciones por las cuales se pueden permitir. Pero el que no causen daiios..., &y quién
sabe lo que va a causar dafios o no, si no lo conocemos? Este punto también nos preocupa.

Luego, volvemos otra vez, como les decia antes, a que el patrimonio etnografico se solapa
con el patrimonio inmaterial, y aqui hay un punto que nos ha llamado mucho la atencién, que es la
referencia a la arquitectura religiosa. Que toda la arquitectura religiosa sea patrimonio etnografico es
sorprendente. ¢Es patrimonio etnografico San Francisco El Grande? ¢Es patrimonio etnografico la
mezquita que esta en un garaje? (Es patrimonio etnografico el templo protestante que esta en el bajo
de un edificio? ¢Qué finalidad tiene esto? Nos parece que tiene alguna finalidad politica extraia, porque,
por otra parte, el patrimonio religioso, mucho patrimonio religioso, debe ser objeto de proteccién como
bien de interés cultural, como bien de interés patrimonial, y esta declaracion genérica, si no tiene alguna
intencionalidad politica que no entendemos, nos sorprende mucho; es decir, es un punto que, desde
luego, nos sorprende. Es mas, me parece incluso insultante para las personas que tienen convicciones
religiosas; es decir, si recordamos cdmo se origind el patrimonio etnografico en el siglo XIX -que era lo
exotico, las colonias-, entonces, élo exdtico es lo religioso? Eso, por un lado, pero, por otro lado, éson
iguales todos los centros religiosos? Incluso, dentro de los generalizados, claro, que son los templos de
la Iglesia catdlica en Espana, éson todos iguales, étodos tienen la misma proteccion?, y todos entran
dentro del patrimonio etnografico. Pues no lo entiendo; no lo entendemos para nada.

En el articulo 75, el desplazamiento de inmuebles etnograficos, éen qué consiste la excepcion?
Es decir, otra vez aparece el tema de los desplazamientos. Bueno, puede que en algin momento
determinado sea necesaria esa excepcion, sea necesario autorizarlos, pero hay que concretarlo mucho
mas. Otra vez aparecen los conceptos juridicos indeterminados de causa mayor, de interés publico, de
utilidad social. Bueno, ahi habria que concretarlo porque tiene su importancia.

Luego, la regulacién del patrimonio industrial esta bien. Me alegro de que se regule, porque,
efectivamente, en el ano 1985, en la época de la ley del Estado, todavia no habia conciencia suficiente
sobre el patrimonio industrial. Pero vemos la regulacion, ¢y qué es lo que se protege? Porque el articulo
76 no lo dice, entonces lo primero que tendriamos que concretar es qué es el patrimonio industrial. Eso,
por un lado; por otro lado, nos preocupa esa privatizacion de bienes publicos que en un momento
determinado se prevé. ¢Que se va a dar en concesion el patrimonio industrial? ¢y se va a privatizar? Yo
comprendo que hay momentos que gusto esto de privatizar, pero nos deja preocupados.

También nos deja preocupados en el articulo 75 que las peticiones de destruccion de bienes
del patrimonio industrial tengan silencio positivo; habria que pasarlo, evidentemente, a silencio
negativo. Lo mismo que digo del patrimonio industrial lo repito, porque pasa exactamente igual, con el
patrimonio cientifico y tecnoldgico de los articulos 80 y 83. éQué se protege y en qué condiciones
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también se prevé privatizar? También la destruccion aparece con el silencio positivo. No nos parece que
esa sea la regulacién adecuada.

El paso siguiente es la ley del patrimonio inmaterial. Lo primero que hay que decir es que,
sorprendentemente, es una regulacion que no se articula con la ley del Estado. Personalmente, la ley
del Estado no me ha gustado; evidentemente, en su momento me ha tocado aplicarla. Desde luego, no
me provoca ningun entusiasmo, pero la tenemos ahi. éPor qué no articulamos la ley autondmica con la
ley del Estado, que ni siquiera se cita? Es que ni siquiera se cita. El elemento fundamental de la Ley del
Patrimonio Cultural Inmaterial del afo 2015 es la manifestacion representativa. Bueno, aqui no hay
manifestacion representativa, écomo vamos a proteger el patrimonio inmaterial? Es decir, falta
articularlo, y no creo que la Ley del Patrimonio Cultural Inmaterial sea una ley mal vista por el Gobierno
de la comunidad y por la mayoria parlamentaria. Entonces, épor qué no se articula adecuadamente?
Porque, evidentemente, hay que aplicarla.

Luego, el tema de la conservacion del patrimonio cultural es muy genérico, quizas sea
innecesario. Y ya por terminar -he procurado ir muy rapido para que puedan comentarse cosas- dos
cuestiones: una, que puede parecer menor, es que en el articulo 96 se regula el 1 por ciento cultural.
El Estado ya lo ha elevado al 1,5 y hay comunidades auténomas que también lo han elevado al 1,5, por
lo que convendria ahi tratar de coordinarse. Ya lo ultimo, porque es un tema...

El Sr. VICEPRESIDENTE: Tiene que terminar ya.

El Sr. REPRESENTANTE DE LA ASOCIACION HISPANIA NOSTRA (Garcia Fernandez):
Si, corriendo. Un tema muy querido en Hispania es la Convencion de Faro. La presidenta de Hispania
Nostra ha estado muchos afos propugnando, con diversos gobiernos, que el Estado espafiol ratificara
la Convencion de Faro. Yo tuve la suerte de llevar a la Comision General de Secretarios de Estado y
Subsecretarios la aprobacién de esta convencion en septiembre del afo 2018, y se ha publicado hace
muy pocos meses en el boletin oficial. La Convencidén de Faro supone, evidentemente, un mayor
compromiso de la sociedad con la gestion del patrimonio y, quiza, seria conveniente que aparecieran
unas mayores referencias a la participacion de la sociedad en la gestion del patrimonio. Esta ausencia
la notamos, y lo he querido hacer el final porque es un tema muy querido en Hispania Nostra. Por mi
parte, nada mas. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias, y perdonen que, en ausencia de la sefiora
Redondo, se me haya pasado el tiempo; seguro que ella lo compensa con creces cuando vuelva. (Risas.)
Abrimos el turno de los representantes de los grupos parlamentarios, de menor a mayor, por tiempo de
dos minutos para pedir aclaraciones, preguntas, etcétera. Tiene, por el Grupo Parlamentario Unidas
Podemos, la palabra el sefior Mbaye.

El Sr. MBAYE DIOUF: Muchisimas gracias. En primer lugar, quiero dar las gracias al
compareciente. Nosotros no nos extenderemos mucho, solo nos reafirmamos en lo que ya venimos
diciendo a lo largo de la legislatura, que es insistir en la necesidad de lo imprescindible que es proteger
el patrimonio cultural, establecer leyes contra las actuaciones que pongan en peligro elementos
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patrimoniales para impedir actuaciones negativas y su conservacion y proteccién, por supuesto. Hay
que pasar de declaraciones de intenciones a hacer leyes serias para salvaguardar nuestra herencia
material o inmaterial, para que pueda disfrutarla la generacién actual y también protegerla para poder
dejarla para las generaciones futuras. En esto seguimos insistiendo y, de hecho, por eso no hemos
registrado comparecencias. Asi que, sin mas, vuelvo a darle las gracias al compareciente. Muchisimas
gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias. Por el Grupo Parlamentario Vox, el sefior Babé.

El Sr. BABE ROMERO: Muchas gracias, sefior presidente. Muchas gracias, sefior Garcia
Fernandez, por su comparecencia hoy aqui. Lo que queria era, en primer lugar, felicitarle por la labor
gue realizan desde Hispania Nostra. Creo que la preservacion de nuestro patrimonio forma parte de las
obligaciones que tenemos todos los espafioles y me encanta que se haga desde la sociedad civil. Yo
siempre me he caracterizado por apoyar que, en el mundo de la cultura, el papel y las iniciativas de la
sociedad civil tengan cada vez mas importancia; cuenten con un marco de apoyo, evidentemente, de
las Administraciones publicas, desde el punto de vista de mecenazgo y de apoyo, pero que,
efectivamente, sean las entidades de la sociedad civil las que ayuden y colaboren en la preservacion de
nuestro patrimonio.

Ha dado usted un montdn de ideas al respecto, que nosotros vamos a valorar y que veremos,
a la luz de sus sugerencias, para poder mejorar el contenido de esta ley. Hay un tema que nos preocupa
mucho, que quiza, como usted ha incidido, quiero resaltar hoy aqui, que es articular mejor la ley
autondmica con la ley del Estado, sobre todo desde el punto de vista de que esa ley no vacie de
contenido completamente la ley estatal y que el Estado siga teniendo su funcion. Nosotros, como saben,
somos partidarios de poder coordinar esfuerzos con el Estado y que, sobre todo, no se vacien las leyes
estatales en favor de las comunidades autonomas, porque, si no, nos convertimos en reinos de taifas.
El patrimonio es de todos los espafioles, y nosotros hemos enfatizado mucho en esta ley que al final
sea una ley de patrimonio de proteccion por parte de la Comunidad de Madrid, pero de un patrimonio
que pertenece a todos los espanoles; con lo cual, estaré encantado de poder profundizar con usted o
con su asociacion al respecto de este punto en concreto, pero hemos tomado buena nota del resto de
sugerencias que nos ha hecho y se lo agradezco vivamente. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefor portavoz. Sefiora Villa.

La Sra. VILLA ACOSTA: Gracias, presidenta. Muchas gracias, sefior Garcia Fernandez, por
su doble comparecencia hoy aqui. Queria empezar con una reflexion general sobre la tramitacion de la
ley de patrimonio cultural y la ley del libro aqui en la Asamblea. Tanto el patrimonio cultural como el
libro y la lectura son claves en el desarrollo de nuestra sociedad, por no hablar de la importancia
econdmica que tienen ambas en nuestra region. El patrimonio cultural es el tractor principal del sector
turistico de Madrid y nuestra regién es la que tiene mas editoriales y librerias de toda Espafia. Pues
bien, en esta sesion de comparecencias escucharemos tan solo a dos expertos que van a valorar la ley
de patrimonio, y a otros dos que valoraran la ley del libro; tan solo dos por ley.
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Sin entrar en los detalles finos, detras de esta situacion estan claramente las prisas, las prisas
que tiene el Gobierno de la region por sacar adelante dos leyes cuando apenas quedan cinco plenos y
dos comisiones de Cultura, y esto me parece una irresponsabilidad, la verdad. Las prisas nos dejan sin
tiempo necesario para convocar debidamente a los ponentes, para reemplazar a los comparecientes
que fallan, para registrar de nuevo comparecencias que la Mesa tumba. Nos obliga también a recortar
el tiempo que tenemos para defender nuestras posiciones, también a recortar el tiempo que tienen los
ponentes, y también nos quedamos sin el tiempo necesario para preparar y negociar bien las ponencias.
Mafiana, por ejemplo, ya comenzamos con los trabajos de ponencia de la ley del libro, cuando ni siquiera
se ha designado la ponencia -que haremos mas tarde-. No me parece la manera de trabajar. Y no es
porque me falte experiencia, que también es verdad que soy nueva en este parlamento, o que esté en
contra de trabajar los domingos por la madrugada, pero es que ustedes han presentado estas dos leyes
tarde, muy tarde.

En esta primera intervencion de apenas dos minutos queria empezar dejando patente y
registrado en el Diario de Sesiones esto que esta pasando. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muy bien, sefiora Villa. Ahora es el turno de la sefiora Torija por Mas
Madrid.

La Sra. TORIJA LOPEZ: Gracias, presidenta. Bienvenido, sefior Garcia Fernandez. Es un
placer siempre escucharle porque muchas de las cosas que una parte de los espafioles conocemos del
patrimonio las hemos leido a través de sus publicaciones y de sus muchos trabajos. Estremece un poco
escuchar -tampoco nos sorprende porque nosotros hemos llegado a la misma conclusién- el analisis que
ha hecho de un listado largo de cuestiones que podrian haberse solucionado de otro modo en la ley: el
patrimonio industrial que no estd definido, los paisajes culturales, la confusion entre el inmaterial y
etnografico. Usted piensa que el arqueoldgico estd muy reglamentado. Yo creo que, como nunca se ha
hecho un reglamento de arqueologia en la Comunidad de Madrid -al contrario de lo que usted ha dicho,
YO creo que es un patrimonio que no cambia demasiado-, esta bien planteado; no asi el paleontoldgico.
Me resulta absolutamente estrambotico que el patrimonio paleontoldgico, que es geoldgico y bioldgico,
pero no cultural, esté en una ley como esta; me gustaria saber su opinién al respecto.

Esta es, sin duda, una ley que yo creo que ha tenido miedo desde el principio para no llegar
nuevamente al Tribunal Constitucional; entonces, ha actuado un poco como una cirugia, abriendo
posibilidades, y lo que ha fallado es la concrecion, que es un poco la linea de lo que usted ha dicho de
manera reiterada. Esos futuribles hacen que todo quede tan abierto que al final no se define nada, vy el
patrimonio necesita unas bases minimas de definicion. Siento mucho que de las muchas cosas que
usted nos cuenta, que ya estaban en las enmiendas que plantearon tanto Hispania Nostra como otros
muchos grupos -porque el proceso de la ley ha sido muy largo-, la recogida real en el texto de lo que
se planteaba desde la experiencia de las asociaciones haya sido muy poca; por ejemplo, esto que usted
ha comentado de la Convencidn de Faro y otros muchos temas no han quedado reflejados en la ley.
Ahora lo Unico que tenemos como herramientas son: poco tiempo, muchas prisas y el trabajo con las
enmiendas. Yo no sé si usted ha tenido ocasion de leer las enmiendas que hemos presentado todos los
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grupos parlamentarios, porque, en realidad lo Unico que tenemos para trabajar a partir de ahora son
las enmiendas; entonces, queria saber su opinion, si puede comentar alguna en concreto que piensa
gue es de obligada reincorporacién al texto de la ley. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Sefor Corral.

El Sr. CORRAL CORRAL: Muchas gracias, sefora presidenta. Sefor Garcia Fernandez,
muchisimas gracias por su comparecencia hoy aqui en relacion con el Proyecto de Ley de Patrimonio
Cultural. Yo creo que, ademas, es una voz muy autorizada. Usted ha estado también, digamos, en las
cocinas de la reforma de la Ley de Patrimonio Histérico del afio 1985 como secretario general de Cultura,
también como subsecretario del Ministerio de Cultura, y nos parece indiscutiblemente que tiene usted
una autoritas incuestionable en este caso. Si que me gustaria preguntarle, en este sentido, desde esa
atalaya de la Subsecretaria o Secretaria General del Ministerio de Cultura en estos Ultimos afios, como
ha ido viendo la evolucion normativa en cuanto a patrimonio, no solo por la ley estatal, sino en cuanto
a las leyes autondmicas a las que se ha referido usted genéricamente.

Me ha interesado lo que ha dicho usted de que es muy reglamentista, pero se ha desmentido
en parte cuando nos ha pedido a la ponencia o a la futura ponencia que seamos mas detallistas en
algunos aspectos de la ley. A mi me gustaria que reiterara en qué aspectos de los que usted ha sefalado
tenemos que ser mas reglamentistas.

Me interesa muchisimo la pregunta que le ha hecho mi companera Alicia Torija en relacion
con lo paleontoldgico. Yo me hago una pregunta, a lo mejor es una pregunta capciosa, pero éesta Ley
de Patrimonio Cultural no va a proteger el Cerro de los Batallones, el yacimiento del Cerro de los
Batallones? éVamos a dejar fuera el Cerro de los Batallones de la proteccion de patrimonio cultural que
va a establecer esta ley? Es una pregunta que lanzo, si me la quiere usted recoger, sefor Garcia
Sanchez, estaré encantado. Muchisimas gracias por su presencia hoy aqui, por sus palabras y sus
buenos criterios.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Corral. Senor Garcia Fernandez, tiene que hacer
un milagro en cinco minutos, aunque es verdad que luego volvera a la mesa.

El Sr. REPRESENTANTE DE LA ASOCIACION HISPANIA NOSTRA (Garcia Fernandez):
No hay problema. Voy a tratar de responder. Me alegra la intervencion del sefior diputado de Unidas
Podemos porque en lo principal estamos de acuerdo.

En el tema de Vox, lo que me plantea el sefior diputado de Vox lo voy a responder cuando me
cambie de traje dentro de diez o quince minutos, que es en lo que me voy a centrar precisamente.
(Risas.) Como esta situacion es un poco esquizofrénica -estoy con dos trajes siendo la misma persona-
, he tratado lo que hemos visto en la junta directiva de Hispania Nostra, que son cuestiones técnicas, y
en la siguiente intervencion, ya como experto un poco independiente, me voy a centrar en lo que usted
plantea precisamente.
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Entiendo lo que ha planteado el Grupo Socialista. En cuanto a lo que planteaba el Grupo Mas
Madrid, yo ahi si discrepo un poco. Siento discrepar, porque con Alicia siempre estoy de acuerdo, pero
creo que en este punto me inclino mas a que era necesaria la referencia al paleontoldgico, y era
necesario porque, si no, édénde lo vas a regular? Efectivamente, se escapan; es decir, hay cuestiones
laterales, hay cuestiones periféricas, pero al final, aunque efectivamente la metodologia incluso puede
ser distinta, yo creo que puede ser necesario. Si no hubiera referencias del paleontoldgico en una ley
de este tipo, nos extrafaria y diriamos: ¢y donde lo vamos a regular? Yo en este punto lamento discrepar
con la diputada Torija.

En cuanto a lo que plantea el diputado el Grupo Popular, efectivamente, yo creo que es muy
complicado. Por un lado, digo que es una ley muy reglamentista, pero diré otra cosa a continuacion: es
verdad que las Ultimas leyes autondmicas tienen una extension parecida a este proyecto de ley; es
decir, muchas de ellas rebasan los cien articulos. Si me permiten, dentro de lo corto del tiempo que
tengo -aunque tendré ocasion en la préxima intervencién-, a mi me parece que ha habido una situacion
que no se deberia haber dado y es que creo que las leyes autonémicas se han excedido; se han excedido
demasiado y, entonces, al excederse, pues, claro, tenemos lo que tenemos. Pero yo tengo la sensacion
de que hay cuestiones -y en esto a lo mejor Alicia Torija sabe mas en materia de arqueologia que yo-,
de que hay cosas, que no deberian quedarse en la ley y que habria que desarrollarlas mas, pero es
verdad -y también usted ha percibido muy bien las diferencias- que hay otras materias, por ejemplo,
parques arqueoldgicos, patrimonio industrial, en las que quiza habria que haber sido mas concretos.
Entonces, es un poco contradictorio decir una cosa y la otra, pero yo creo que hay algunas materias
excesivas y otras insuficientes; en unas se han pasado y en otras se han quedado cortos. Esa es la
explicacion. Eso seria un poco lo que queria responder a todos, y en la préxima, con otro traje, hablaré
de otras cosas.

La Sra. PRESIDENTA: Con tal de que siga luciendo esa corbata, que es muy bonita, puede
cambiarse de traje lo que guste. (Risas).

El Sr. REPRESENTANTE DE LA ASOCIACION HISPANIA NOSTRA (Garcia Fernandez):
Muy bien.

La Sra. PRESIDENTA: Muchisimas gracias, sefior Garcia Fernandez. Pasamos a la siguiente
comparecencia.

C-221/2023 RGEP.1991. Comparecencia de un representante de la asociacion
especializada en patrimonio: Madrid Ciudadania y Patrimonio, a peticion del Grupo
Parlamentario Mas Madrid, al objeto de informar sobre su valoracion del Proyecto de Ley
PL 21/2022 RGEP.23199, cuyo tenor literal es: Proyecto de Ley de Patrimonio Cultural de
la Comunidad de Madrid. (Por via arts. 144 y 211 del Reglamento de la Asamblea).
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Saludo y llamo al estrado al sefior Bonet, por favor; cuando esté listo, me lo indica para
comenzar. (Pausa.) Bienvenido. Como me imagino, sabra que tenemos los tiempos ajustados: dispone
de ocho minutos; luego, los grupos parlamentarios, dos, y cerrara con cinco. Cuando guste.

El Sr. VICEPRESIDENTE DE MADRID, CIUDADANIA Y PATRIMONIO (Bonet Ldpez):
Gracias, presidenta. Buenos dias, seforias. En primer lugar, quiero agradecer a la Comisién de Cultura
gue haya contado con la Asociacion Madrid, Ciudadania y Patrimonio para opinar sobre esta nueva ley
de patrimonio cultural que se estd tramitando. Ciertamente, el escaso tiempo previsto en la
comparecencia para hablar de una ley con 108 articulos y 200 enmiendas presentadas nos parece
exiguo para entrar siquiera someramente en todas las cuestiones. Como temo que tampoco voy a poder
contestar debidamente a las cuestiones que me planteen sus sefiorias, al menos ponemos nuestra
asociacion a su disposicion y reiteramos nuestra voluntad y compromiso con esta ley y esta Camara
para resolver posteriormente cualquiera de los asuntos que nos conciernen. Aprovecho para reiterar
gue somos una asociacion apartidista y, desde nuestra fundacién en 2009, hemos tenido siempre un
espiritu de colaboracion con la Administracion.

El patrimonio cultural es un conjunto de bienes materiales e inmateriales que definen nuestra
identidad y dan soporte a nuestra memoria. Es de vital importancia que la nueva ley sea ambiciosa en
su caracter, pues hemos visto la insuficiencia de los marcos precedentes, que no han impedido la
destruccion de bienes que la sociedad ya consideraba patrimonio y estimaba su valor. Por eso, el punto
de partida debe recoger todos estos conceptos y sensibilidades que se han desarrollado en la ciudadania,
muchos de ellos a través de la investigacién académica, que creo que también merece ser reconocida
hoy aqui. Por tanto, esta Asamblea legislativa ha de tener como principal finalidad la proteccion de los
bienes culturales y sus valores identitarios como legado acumulativo y creciente de lo que nos define
como sociedad y como pueblo para su disfrute colectivo.

Para empezar, la Ley de Patrimonio tiene total relacion con las normativas urbanisticas y
medioambientales por estar los bienes presentes tanto en medios urbanos como rurales. Por ello, se
necesitan informes, que en muchas ocasiones no se emiten en plazo; sin embargo, se contintan los
procedimientos, dejando a los ciudadanos, como Unica salida, acudir a los tribunales a los que, por
desgracia, hay que acudir con frecuencia para defenderse. Los informes son imprescindibles y han de
ser preceptivos siempre. Para velar por la tan predicada seguridad juridica, los procedimientos deben
poder suspenderse si no hay informe previo. Nos preocupan mucho las declaraciones responsables que
se han demostrado, no pocas veces, irresponsables. ¢Y como evitarlas? Precisamente con una buena
ley. Para ello, es necesario el maximo consenso, con maxima cooperacion de expertos y ciudadania,
que permita y garantice una herramienta adaptada y perdurable. Recuerden que la actual Ley 3/2013,
en vigor, no nace asi, y el recurso en el constitucional anuld varios de sus articulos. Comprobamos que
al ser el patrimonio un campo multidisciplinar por definicién coincidimos con varias de las enmiendas
planteadas por todos los grupos y, aunque haya habido nuevos procesos de escucha, vemos como
ninguna opinién ni propuestas han sido tenidas en cuenta, o escasamente, en la redaccion definitiva
del texto. Por ahora, percibimos que sigue fallando el didlogo, sefiorias. Y lo digo porque entre las
necesidades de la nueva norma se incluye, precisamente, implementar la participacion ciudadana, como

24221




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 411 / 14 DE FEBRERO DE 2023

asi dispone el internacional Convenio de Faro, suscrito por Espaia en 2018, y que ya ha comentado el
anterior ponente.

Desde que nos constituimos, ni una sola solicitud de bien de interés cultural propuesta por
nosotros ha sido aceptada por la Comunidad de Madrid, algo que nos duele profundamente, dado que
la Quinta de Torre Arias, por ejemplo, termind siendo BIC a peticién del ayuntamiento, habiendo sido
rechazada previamente nuestra solicitud en ese mismo sentido. Algo falla, y no solo le sucede a nuestra
asociacion, nos consta que es la ténica general, ya que ningun colectivo ciudadano e incluso instituciones
como el Colegio de Arquitectos de Madrid han conseguido que sus solicitudes sean cursadas con éxito.

Tampoco parece admisible que para proponer un BIC a la ciudadania se le exija aportar un
informe que justifigue y motive la peticion y la Administracién pueda no contestar con un silencio
administrativo negativo. No puede haber silencio administrativo y, si lo hubiere, solo deberia serlo en
beneficio de la proteccion patrimonial; ante la coyuntura del silencio, in dubio pro patrimonio.

Dice el articulo de la Ley 16/85 estatal que el patrimonio histérico espafiol es una riqueza
colectiva que contiene las expresiones mas dignas de aprecio en la aportacion histdrica de los espafioles
a la cultura universal, y su valor lo proporciona la estima que, como elemento de identidad cultural,
merece a la sensibilidad de los ciudadanos, porque los bienes que lo integran se han convertido en
patrimoniales debido exclusivamente a la accion social que cumplen, directamente derivada del aprecio
con que los mismos ciudadanos los han ido revalorizando.

El acceso a la participacién ciudadana en torno al patrimonio ha sido y es deficitaria en nuestra
Comunidad de Madrid. Por ponerles un ejemplo, el Consejo Regional de Patrimonio, en su actual
reglamento, recoge la inclusion de asociaciones; aunque hoy Madrid, Ciudadania y Patrimonio esta aqui,
sin embargo, jamas ha sido invitada a formar parte de dicho consejo. Instamos a reforzar la accion
publica que reconoce la ley estatal el derecho que ampara a pedir a la Administracion y a los tribunales
que cumplan con los términos de las leyes vigentes. Hemos visto la utilidad de la accion publica en
casos como el del convento de las Damas Apostdlicas, cuyo derribo ilegal se pudo parar in extremis
gracias a esta asociacion. En estos afios hemos visto destruir piezas de grandisima relevancia para
nuestro patrimonio, algunas de ellas bajo planes urbanisticos que luego se han demostrado ilegales. La
destruccidn es irreversible.

Nos preocupa el tema de las visitas a los bienes. Esto se incumple de manera sistematica. En
MCyP tenemos elaborado un trabajo sobre este propdsito y urge abordarlo. Quizas sea la ocasion de
legislar la gestion de visitas en vez de aplazarlo a una reglamentacion posterior que al final nunca se
hace.

Sobre patrimonio arqueoldgico, con la actual propuesta se reserva la demanializacion de los
bienes solo a bienes muebles y se excluyen los inmuebles. Tenemos dudas de que esto se pueda
restringir a lo que dimana de un principio estatal y que si recogen las leyes de otras comunidades
auténomas.
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En cuanto a patrimonio inmaterial, creemos que necesita una profunda reflexién y una
definicion mas precisa observando la Ley estatal 10/2015, para salvaguarda del patrimonio cultural
inmaterial, y también normativa de caracter internacional. Dos ejemplos, primero, la vecina casa
Peironcely, 10, a la que se tacha de carecer de valor arquitectdnico, cuando sus valores esenciales son
la representatividad de una forma de vida -patrimonio obrero- y, ante todo, un importante valor
inmaterial como simbolo iconico de los horrores de la guerra y de los bombardeos sobre la poblacion
civil madrilefa. Y, segundo, la importante casa del poeta Vicente Aleixandre. ¢Como categorizamos y
protegemos ese valor inmaterial que afecta a un inmueble que forma parte de su inmaterialidad? Les
recuerdo que el archivo personal si ha sido declarado BIC y que el contenido y el contenedor son
reciprocos y soporte el uno del otro; oportunidad perdida a pesar del compromiso expreso de que un
nuevo ordenamiento proporcionaria un marco juridico a situaciones semejantes.

La ley actual no ha servido para proteger el patrimonio industrial; lo demuestra la realidad. La
Comunidad de Madrid afirmd que era preciso mejorar este apartado y, sin embargo, la ley en su
redaccion propuesta es insuficiente y, de nuevo, se queda un paso por detras de las sensibilidades
actuales. Tampoco han sido admitidas las enmiendas que proponian su mejora, y no tengo tiempo para
dar detalles.

Finalmente, nos preocupa profundamente la definicion de los paisajes culturales. Nuestra
comunidad es potencialmente maravillosa por su diversidad morfoldgica y, sin embargo, con la ley actual
solo ha habido un infructuoso intento para declarar el canal de Guadarrama, mientras el real canal del
Manzanares sigue olvidado, y se ha encontrado con una enorme problematica que ha ido en perjuicio
del patrimonio, resultando una recortada proteccion a la presa de El Gasco. Necesitamos una definicion
legal que permita proteger los paisajes culturales adecuadamente con amplitud en el concepto. La
sociedad actual necesita incluir conceptos como el hecho cultural, la memoria del lugar, el patrimonio
industrial, el etnografico, el arqueoldgico, el contemporaneo, etcétera. Conviene recordar la Constitucion
espafnola en su articulo 46: “Los poderes publicos garantizaran la conservacion y promoveran el
enriquecimiento del patrimonio histérico, cultural y artistico de los pueblos de Espana y de los bienes
gue lo integran, cualquiera que sea su régimen juridico y su titularidad”, porque la ley no decreta lo que
es patrimonio, sino que se limita a reconocerlo, esta no puede ser una ley ciega, sorda o muda. Ha de
ser una herramienta para potenciar nuestra identidad y nuestra cultura, porque es de todos, de un lado
al otro del arco parlamentario, de cualquier espectro de pensamiento. Nuestra comunidad atesora
muchos valores. Muchas gracias por su atencion.

La Sra. PRESIDENTA: iIncreible! Muchas gracias, sefior Bonet, de verdad, por ajustarse;
aunque ha hablado en modo opositor, ha estado perfecto. Cierre el micro, por favor. (Pausa.) Ahora es
el turno de los grupos parlamentarios. Sefior Mbaye.

El Sr. MBAYE DIOUF: Muchisimas gracias. Primero, quiero darle las gracias al compareciente.
Yo creo que es un honor y es un placer escuchar a gente especializada como usted para poder elaborar
leyes que cumplan con las expectativas, establecer mecanismos legales, para poder defender y proteger
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adecuadamente el patrimonio. Espero que su intervencion ayude a todos los grupos a comprometerse
para salvaguardar nuestro patrimonio. Sin mas, le doy otra vez las gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, seforia. Senor Babé.

El Sr. BABE ROMERO: Muchas gracias, sefiora presidenta. Muchas gracias al compareciente
por las sugerencias que hoy nos ha hecho para poder mejorar la ley. Las revisaremos convenientemente
para poder incorporar su espiritu en la medida de lo posible en el texto de la ley. O sea, que estoy muy
agradecido y, de nuevo, quiero reiterarle nuestra felicitacion, como decia al compareciente anterior,
porque para nosotros siempre tendran un reconocimiento las entidades de la sociedad civil que velan
por el patrimonio comdn. Muchisimas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, senoria. Senora Villa.

La Sra. VILLA ACOSTA: Gracias, presidenta. Muchas gracias, sefior Bonet, por su
comparecencia hoy aqui. Esta Ley de Patrimonio Cultural que estamos discutiendo aspira a sustituir la
vigente de 2013, una ley que fue declarada anticonstitucional en parte de su articulado porque suponia
una clara rebaja de la proteccion del patrimonio cultural de nuestra region, tal y como nos ha recordado
el sefior Bonet. Esto fue gracias, por cierto, a un recurso interpuesto por un grupo de senadores
socialistas. Pues bien, esa rebaja de la proteccion patrimonial de nuestra region coincidid claramente
con la Operacion Canalejas. Haciendo un poco de memoria, recordemos que Esperanza Aguirre y el
entonces director general de Patrimonio Histdrico, José Luis Almeida, sacaron a toda prisa una ley hecha
a medida para que la constructora OHL construyese un hotel de lujo en un edificio anteriormente
protegido. Basicamente, la Ley de Patrimonio de 2013 les permitia ampliar el nUmero de plantas para
hacer rentable un hotel de lujo y derruir los interiores que deberian de haber estado protegidos. Yo
quisiera preguntarle al sefior Bonet si considera que, con esta ley, tal y como esta ahora, otra Operacion
Canalejas podria tener lugar, podria llevarse a cabo.

También me gustaria conocer su opinidn sobre si cree que esta norma esta al dia con los
convenios de patrimonio internacionales, como la Convencion de Faro a la que se ha referido también
el seflor Garcia Fernandez. Usted ya ha indicado que la respuesta a la participacion social de
asociaciones como la suya por parte de la consejeria es practicamente nula, por no decir absolutamente
nula, épero podria usted incidir en esta cuestion de hasta qué punto estamos a la altura de los Gltimos
acuerdos alcanzados a nivel internacional con esta nueva propuesta de ley?

También usted nos ha indicado que la proteccién del patrimonio industrial no queda
garantizada con esta norma. Me ha parecido entender que ha mejorado con respecto a la ley del 2013,
pero que nuestro patrimonio inmaterial sigue estando desprotegido. Me gustaria que confirmase esta
afirmacion. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Villa. Gracias a todos los portavoces por los
esfuerzos que estan haciendo en ajustarse a los tiempos. Sefiora Torija.
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La Sra. TORIJA LOPEZ: Gracias, presidenta. Muchas gracias al sefior Bonet por su
intervencion. Entiendo y reitero, en la linea de lo que ha dicho con anterioridad la portavoz del Grupo
Socialista, que, a pesar de que son tiempos acordados, son tiempos acordados bajo presién, la presion
de intentar sacar una ley en un plazo, y que realmente este proceso de escucha por parte de los
diputados y diputadas de la Camara hubiese sido muy loable hacerlo con mas tiempo, con mas
comparecientes e incluso haber escuchado a parte de este sector inmenso que es riqueza de nuestro
pais, que es presente y que es futuro. No nos olvidemos que el patrimonio no solamente es un legado
de nuestros padres o de nuestros abuelos, es un préstamo de nuestros hijos y de nuestros nietos, y por
eso debemos ser sumamente responsables.

Quizas habria estado bien tener estas intervenciones, estas comparecencias, durante el
proceso de elaboracion de las enmiendas para los grupos parlamentarios, porque, por mucho que el
sefior Babé ahora insiste en que lo vamos a tener en cuenta para el texto de la ley, la realidad es que
el texto de la ley ya estd y tenemos que trabajar sobre las enmiendas. En ese sentido, Mas Madrid ha
presentado muchas enmiendas, fruto del trabajo personalizado con un montén de colectivos, desde los
restauradores hasta los arquedlogos del Instituto de Ciencias de Patrimonio, que, por desgracia, no
pueden venir a comparecer y dar algunas aclaraciones.

Me preocupa personalmente el patrimonio paleontoldgico. Yo sé que el interviniente tampoco
es arquedlogo ni paleontdlogo, pero me gustaria saber su opinion. Yo tengo una respuesta que adelanto
tanto al sefior Corral como al sefior Garcia Fernandez: existe una ley de naturaleza y biodiversidad que
en la mayoria de las comunidades autdnomas es la que protege los bienes paleontoldgicos. Mas Madrid
ha presentado una ley de conservacion del patrimonio natural, el paisaje y la biodiversidad de la region,
y ahi es donde cabria la paleontologia; insisto, me parece que la concordancia con lo que pasa en otras
comunidades auténomas es importante, y en el caso de la paleontologia no la hay. Querria saber su
opinion.

También hay un tema que me preocupa mucho en este mundo actual en el que estamos, que
tiene que ver con la democracia energética, que tiene que ver con los paneles solares y con todo lo que
tiene que ver con energias renovables en relacién con el patrimonio. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Torija. Sefior Corral.

El Sr. CORRAL CORRAL: Muchas gracias, presidenta. Sefior Bonet, muy buenos dias. De
alguna manera, le estamos devolviendo la invitacion que nos hizo Madrid, Ciudadania y Patrimonio en
abril de 2021, que nos invitd a todos los grupos parlamentarios de esta Asamblea a un debate electoral
sobre patrimonio cultural, y verdaderamente le agradecemos que nos haya devuelto la visita.

Me ha congratulado escucharle -estoy plenamente de acuerdo- que el patrimonio es un legado
comun que todos debemos preservar mas alla de posicionamientos politicos, ideoldgicos o de cualquier
otro tipo. Nos debemos sentir todos, como ha dicho muy bien la sefiora Torija, legatarios de una
herencia que debemos cuidar y transmitir a las generaciones siguientes. A mi no me gusta cuando hay
invitados externos hacer debates politicos, pero si que recordaria a la sefiora Villa -me lo va a permitir-
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gue la Operacion Canalejas la aprobd la seifora Manuela Carmena, la junta de gobierno de la sefiora
Manuela Carmena, en 2018. Esa fue la aprobacion final, con un acuerdo con el Grupo Villar Mir y el
Colegio de Arquitectos para modificar el proyecto, pero el proyecto siguid adelante y hoy disfrutamos
de un gran atractivo turistico en el centro de la ciudad, de un edificio que estaba abandonado y en
desuso.

Me ha interesado mucho -y, evidentemente, usted ha traido la marca Madrid, Ciudadania y
Patrimonio- el tema de la participacion ciudadana. Hay un articulo en el proyecto de ley, que es el 11.3,
donde insta a las Administraciones a impulsar la participacién ciudadana en la proteccion, conservacion;
asimismo -dice-, se habilitaran los mecanismos de participacion para que la ciudadania proponga, segun
criterios y categorias existentes en la presente ley, la proteccion de bienes culturales. Yo, la verdad,
espero que este llamamiento que ha hecho usted desde esta tribuna sirva también para que en un
desarrollo reglamentario podamos establecer esos mecanismos de participacion de la ciudadania. Creo
gue esta abierto el proyecto de ley a esa colaboraciéon, como estd abierto también al tema de la
educacion patrimonial. Creo que hay algunas leyes autondmicas -no proyectos de ley, sino ya leyes-
gue han recogido la necesidad de la educacion patrimonial, pero este consideramos que va mas alla.
Son temas en los que podemos estar plenamente de acuerdo.

Ha hablado de las declaraciones responsables. Quiero subrayar que este proyecto de ley
establece que para intervenciones en BIC o BIP no basta con una declaracién responsable, es decir,
que la declaracion responsable no sirve, tiene que haber autorizacion por parte de la consejeria, y yo
me felicito de ello. Entiendo su preocupacion, porque la compartimos, acerca de que las declaraciones
responsables a veces llevan al tema de los Palles, como usted muy bien ha subrayado. Nos interesa
mucho su punto de vista. Madrid, Ciudadania y Patrimonio tiene un reconocimiento incuestionable en
estos temas y siempre es un privilegio escucharles en estas cuestiones que nos interesan a todos.
Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Corral. Sefior Bonet, ihale, al milagro! (Risas).

El Sr. VICEPRESIDENTE DE MADRID, CIUDADANIA Y PATRIMONIO (Bonet Ldpez):
Muchas gracias. A ver si ahora puedo hacerlo como antes, en tiempo. (Risas.)Quiero agradecer también
a todos ustedes su escucha y saludar también a la directora general de Patrimonio, que no la habia
visto antes.

También quiero agradecer a todos los grupos parlamentarias el reconocimiento a nuestra
asociacion, sus palabras amables. Querria incidir en este punto en lo que ya he dicho antes, que no nos
vale solo las buenas palabras o que en la ley quede escrito que habra participacion ciudadana, si luego,
de facto, no la hay. Les recuerdo, de nuevo, que hemos solicitado bienes de interés cultural de diverso
caracter, como el real canal del Manzanares, que ya he citado; Torre Arias, que ha sido BIC por el
ayuntamiento y no por nuestra peticion previa; el conjunto de la colegiata del Instituto de San Isidro y
del Palacio de Sueca, también lo solicitamos y no se atendid. O sea, que no se ha atendido ni uno solo
de los bienes de interés cultural qgue hemos solicitado, como el Palacio de la MUsica, entre otros.

24226




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 411 / 14 DE FEBRERO DE 2023

Respecto a la pregunta de si con la actual ley se podrian repetir operaciones como Canalejas,
he de decir que ese asunto trasciende el tema de la ley. No es solo la ley, ahi hubo otro otros factores
como la modificacion de normativa urbanistica del Ayuntamiento de Madrid. También hay que decir que
es un proceso que arranco en 2014 y se demolié practicamente antes de que se pudiera detectar que
la Ley 3/2013 tenia varios articulos inconstitucionales.

Respecto de si la propuesta de ley esta al dia con los convenios internacionales, he de decir
gue los convenios internacionales son muchos y muy variados, y creo que en este foro habria estado
muy bien, como ya se ha dicho, que se hubiera producido quizas antes para que hubiera estado
adecuadamente recogido y, sobre todo, que hubieran participado también otras personas, otros
expertos en otros campos al respecto. Por ejemplo, en patrimonio industrial, que también lo ha referido,
se incide mucho en la valorizacion de los bienes a través de la ciudadania. Esta valorizacion y la Carta
de Nizhny Tagil, que es internacional, no estan suficientemente bien desarrolladas en la ley. Sin
embargo, también he de reconocer que nos gusta que se incluya el término de patrimonio industrial
directamente en la ley, pero hay que ampliarlo.

Es verdad que, con los tiempos que tenemos, incluso yo siento la presion para poder contestar
a tantas cosas en tan poco tiempo. El Grupo Parlamentario Mas Madrid me ha hecho dos preguntas.
Concretamente, respecto al patrimonio paleontoldgico, yo no soy experto en ese campo. Entiendo que
eso deberia contestarlo alguien que pudiera hablar con una perspectiva desde el punto de vista de la
disciplina arqueoldgica, que es comun a la paleontologia, pero es cierto que quiza sea un tema un poco
complejo en tanto que no deviene de una cultura humana, sino que es previa; es como los volcanes.

Respecto a los paneles solares, cabe decir que en este asunto si que nos preocupa que esté
muy bien definido para que no se produzca ningun atentado visual en el patrimonio cultural, pero
entendemos que la apuesta por las renovables es de vital necesidad de cara al futuro y que la tecnologia
avanza mas rapido que lo que pueda disponer esta ley hasta el dia de hoy. Con lo cual, yo creo que
seria razonable que la ley tuviese en cuenta que la tecnologia puede permitir eso y habra que estudiar
los casos particularizadamente. Obviamente, en el Monasterio de El Escorial no procede que haya una
placa solar, pero si se puede plantear a lo mejor que pueda haberlo en los entornos si no quedan a la
vista. Como digo, la tecnologia puede ayudar.

Al sefor Corral le agradezco que haya recordado nuestras invitaciones, porque, desde tiempos
atras, siempre hemos contactado con todos los grupos parlamentarios, estuvieran o no representados
en la Camara, para plantear nuestras inquietudes y, de alguna forma, hacerles participes de lo que
opina la sociedad. Respecto a si se habilitara la participacion en desarrollos reglamentarios, pues si -me
reitero-, creo que la participacion no solo hay que decirla, sino ponerla en practica. Y, por ultimo,
respecto a las declaraciones responsables, he de decir que realmente es muy lamentable ver como en
algunos casos las licencias urbanisticas, por ejemplo, en el Ayuntamiento de Madrid, si permiten
acciones que pueden ser contra el patrimonio, aunque no sean bienes de interés cultural definidos por
la Comunidad de Madrid; es decir, el patrimonio es mas que el reconocimiento. La propia Comunidad
de Madrid muchas veces ha denegado valores obvios a patrimonio cultural al decir, por ejemplo, que
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no son lo suficientemente relevantes, pero no dejan por ello de ser patrimonio; en este sentido, creo
gue deberiamos ser muy cautos y trascender lo que la propia ley indica para los BIC, es decir, las
declaraciones responsables no pueden ser consentidas en ningun tipo de patrimonio. Con esto no sé si
he contestado a todo...

La Sra. PRESIDENTA: Es que el tiempo es finito.

El Sr. VICEPRESIDENTE DE MADRID, CIUDADANIA Y PATRIMONIO (Bonet Lépez):
Creo que he llegado al limite, asi que quiero agradecerle a la Mesa y a la presidenta de la Mesa, que,
aungue considere que es oposicion, es una oposicion leal la que hacemos desde... (Rumores.)Ha dicho
al principio que vengo con caracter de opositor...

La Sra. PRESIDENTA: iPor la velocidad!

El Sr. VICEPRESIDENTE DE MADRID, CIUDADANIA Y PATRIMONIO (Bonet Ldpez):
iAh, vale!, ya lo he entendido.

La Sra. PRESIDENTA: Es como lo que le dicen a Almeida, que cuando habla tan rapido es
porque es opositor.

El Sr. VICEPRESIDENTE DE MADRID, CIUDADANIA Y PATRIMONIO (Bonet Lépez):
Perdon, porque no lo habia entendido. En todo caso, me reitero en lo que acabo de decir: nuestra
oposicion es leal porque, como ciudadania, consideramos que somos eso que se llama un contrapoder,
es decir, somos el equilibrio, somos colaboradores en todo caso, y por ello estamos hoy aqui. Les
agradezco su escucha y su amabilidad.

La Sra. PRESIDENTA: {Ya me ha entendido con lo de...?

El Sr. VICEPRESIDENTE DE MADRID, CIUDADANIA Y PATRIMONIO (Bonet Lopez):
iSi, si, sil, iperfectamente! (Risas).

La Sra. PRESIDENTA: Es por la diccion, la rapidez en la diccion. De hecho -error-, tampoco
he saludado yo la presencia de la directora general y de la subdirectora general de Patrimonio que nos
acompanian también, igual que en las comparecencias de la ley de archivos, y que saludo cordialmente,
como siempre.

Pasamos a la siguiente comparecencia, sin solucién de continuidad.

C-234/2023 RGEP.2058. Comparecencia del Sr. D. Javier Garcia Fernandez,
fundador y Director del anuario Patrimonio Cultural y Derecho, a peticion del Grupo
Parlamentario Socialista, con el siguiente objeto: conocer su opinién sobre el Proyecto de
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Ley 21/2022 de Patrimonio Cultural de la Comunidad de Madrid. (Por via arts. 144 y 211
del Reglamento de la Asamblea).

Ya se ha cambiado de traje el senor Garcia Fernandez, pero sigue con esa corbata; asi que,
por lo tanto, como ya conoce, tiene usted la palabra por ocho minutos.

El Sr. FUNDADOR Y DIRECTOR DEL ANUARIO PATRIMONONIO CULTURAL Y
DERECHO (Garcia Fernandez): Muchas gracias, sefiora presidenta. A ver, vuelvo a comparecer ya en
mi condicion de experto y, por consiguiente, ya con una orientacion un poco distinta. En concreto, me
voy a centrar en un punto que a mi me preocup6 mucho. Lo que yo creo, y en eso coincido con la Real
Academia de Bellas Artes de San Fernando, es que este proyecto de ley quiere ser el codigo del
patrimonio histdrico, como si no existiera el derecho del Estado.

Lo voy a decir de manera muy sencilla y me van a permitir, en un minuto, sefialar el punto de
partida dogmatico que voy a utilizar: el Tribunal Constitucional en dos sentencias, las 171/1991, de 31
de enero, y la 122/2014, de 17 de julio, ha centrado muy bien el papel de la ley del Estado y de la ley
autondmica. La sentencia 122/2014 la conozco muy bien porque yo fui el abogado que present6 aquel
recurso de inconstitucional. Entonces, équé se deduce de la doctrina del Tribunal Constitucional? Pues
se deduce que la funcidon de la ley del Estado es una funcion central, es decir, no hay en Espafia
diecisiete ordenamientos de patrimonio historico, hay un Unico ordenamiento que se articula con la
legislacion del Estado y con la legislacién autonémica. Y la legislacion del Estado va mucho mas alla de
las previsiones del articulo 149.1.2 por dos motivos: en primer lugar, porque si hacemos el recorrido
del articulo 149.1, hay materias que también tienen incidencia sobre el patrimonio y que son
competencia exclusiva del Estado, pero, por otro lado, por algo muy sencillo, estamos manejando
conceptos juridicos indeterminados. Cuando en el articulo 46 se habla del patrimonio, cuando en el 148
se habla del patrimonio y el 149 se habla de patrimonio, casualmente esas tres referencias, que son las
tres Unicas que hay en la Constitucion al patrimonio, tienen objetivos distintos: histdrico, artistico; por
consiguiente, con ese concepto juridico indeterminadisimo alguien tiene que decir lo que es el
patrimonio, porque, si no, cada ley autondmica nos llevaria a lo paleontoldgico, por ejemplo. Esa funcion
del Estado es una funcion central; por consiguiente, la ley del Estado no puede ser desplazada por otras
leyes autonomicas. Y la sensacion que yo tengo es que en esta ley hay excesos de desplazamiento.
Fijense, en el punto que es importante, igual que la Ley de 2013 tenia contenidos clarisimamente
inconstitucionales, y yo no lo dudé -cuando acepté llevar ese recurso de inconstitucionalidad, no lo dudé
porque yo lo habia leido-, aqui yo no me atreveria a decir que materialmente este proyecto de ley
colisiona con la legislacion del Estado, es decir, no hay en ese sentido inconstitucionalidad material,
pero hay algo que es mucho mas sutil, y que lo ha visto muy bien la Academia de Bellas Artes de San
Fernando, que es un desplazamiento. Esto es, da la sensacion de que se ha escrito esta ley como si no
existiera la ley del Estado. Les voy a poner ejemplos continuos. Empiezo por uno que es muy anecddtico,
pero que llama la atencidn: en la exposicion de motivos se dice que hay cuatro bienes inscritos en la
lista del patrimonio mundial -cuatro bienes- en la Comunidad de Madrid, pero es que resulta que solo
dos de esos bienes son de competencia autondmica -ya, por de pronto, nos acordamos de que hay
cuatro bienes-.
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Luego, por ejemplo, en el articulo primero, los fines de la ley, parece que todo el patrimonio
de la comunidad es competencia de la comunidad. iPues no, sefior!, resulta que si hay una comunidad
auténoma donde hay mas competencias del Estado es precisamente la de Madrid, entre otras cosas
porque, fijense, la cantidad de bienes del patrimonio nacional que hay, mas las grandes instituciones,
archivos, bibliotecas y museos; es una comunidad donde la competencia autondmica es importante, es
relevante, pero donde la competencia del Estado pesa. Bueno, pues tal como esta redactado el articulo
primero -y hay otros- parece que estamos hablando de un patrimonio Unico.

Luego, en el articulo tercero, los principios de actuacién, salvo la letra a), que es la que se
refiere a la vertebracion del territorio de la comunidad, son principios que son propios de la ley del
Estado; otra cosa, y ahi podriamos discutir los expertos, es si es adecuado que haya tanto principio en
las leyes. Ultimamente hay muchas leyes donde se meten demasiados principios. Eso es otra cuestion,
pero, desde luego, en el articulo tercero, para mi, son materias propias de la ley estatal.

El articulo 10 habla de la colaboracién con la Iglesia catdlica. Una cosa es -y lo han hecho ya
muchas comunidades- que se establezca la colaboracion con la Iglesia catdlica, y eso ha dado lugar a
convenios con las didcesis, con las archidiocesis, pero lo que en el fondo estamos diciendo es que se
esta declarando responsable de la conservacion a la Iglesia catdlica, y eso lo tendria que decir el Estado
y de la manera que sea -luego me referiré otra vez a ese punto-.

El articulo 11 se refiere a la colaboracién ciudadana; yo creo que es bueno decirlo, pero da la
sensacion de que es algo que también le deberia corresponder al propio Estado. Este punto no es tan
importante. Si es importante, y comprendo que es muy facil decirme que lo que voy a decir lo dicen
todas las leyes autondmicas -si, ya lo sé-, por ejemplo, que, por ejemplo, el articulo 11 habla de las
categorias. Evidentemente, era necesario que las leyes autondmicas, si eran minimamente dindmicas y
rebasaban el contenido de la ley de 1985, utilizaran categorias que en la de 1985 no se utilizaron; ahora
bien, resulta que todas las referencias a la descripcidon de monumento, conjunto, jardin histdrico, sitio
histdrico, zona arqueoldgica ya estan en la ley del Estado. Es bueno que la ley autonémica complemente
esto, pero no entremos en materias que ya estan en la ley del Estado y que no van a cambiar. Lo mismo
digo, y me he referido antes, respecto al articulo 16, del patrimonio inmaterial. Hay una ley completa
del Estado; lo que se dice es minimo, pero, por lo pronto, tratemos de buscar una coordinacion, sobre
todo en un tema de una...

La Sra. PRESIDENTA: Aunque parezca increible, le resta solo un minuto.

El Sr. FUNDADOR Y DIRECTOR DEL ANUARIO PATRIMONIO CULTURAL Y DERECHO
(Garcia Fernandez): iNo me diga!; pues, entonces, voy muy rapidamente, y lo siento porque pensaba
gue me quedaba mucho mas tiempo. Esto pasa por no ver el reloj.

El tema de la disposicion adicional octava, la referencia a los bienes muebles de la Iglesia,
ipero si eso es normativa estatal! Y ya lo ultimo, la disposicion adicional primera, repite los decretos del
Estado en materia de castillos, de cruces de término..., ¢{por qué volver a repetir una cosa que son
decretos del afio 1949, que, ademas, luego reasumié la ley de 1985? ¢Por qué repetirlo? Mi sensacion,
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y siento decirlo asi, es que se ha querido hacer una ley como si no hubiera ley del Estado, como si el
patrimonio histdrico fuera el de Madrid y nada mas. Esa es la conclusion a la que llego.

La Sra. PRESIDENTA: Perfecto -digo en tiempo-. Ahora empezamos el turno de los grupos.
Sefior Mbaye.

El Sr. MBAYE DIOUF: Muchas gracias. Nosotros nos reiteramos en lo que anteriormente
hemos dicho en su primera intervencién. Quiero volver a agradecerle haber contado con usted y su
intervencion tan pertinente.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefor Mbaye. Sefior Babé.

El Sr. BABE ROMERO: Muchas gracias, sefior Garcia Ferndndez. Efectivamente, usted ha
puesto el dedo en la llaga en puntos que son muy importantes. Esto nos va a obligar a hacer una
reflexion, a la luz de las enmiendas que hemos presentado, de nuestro voto al respecto, porque,
efectivamente, usted ha puesto en alerta una serie de preocupaciones que, de la mano de un experto
como usted, pues nos hacen que tengamos que pensar al respecto de esta ley.

Efectivamente, no se pueden vaciar de contenido las leyes estatales. En efecto, nosotros
hemos querido insistir mucho en las enmiendas en la preservacién del patrimonio de todos los
espafioles, pero qué duda cabe que, como usted alerta y, como ha sefialado, también la propia Real
Academia de Historia lo ha comentado, hay una serie de puntos que nos preocupan, que tendremos
gue ver si somos capaces de poder corregir en el texto de una manera clara, porque, efectivamente,
no se trata -como hemos dicho en muchas ocasiones- de reproducir diecisiete legislaciones precisamente
en un tema tan sensible como este. Ademas, usted ha puesto también otra vez el dedo en la llaga en
una cosa muy importante, que es: hay mucho patrimonio del Estado en la Comunidad Auténoma de
Madrid. Entonces, esa posible confusiéon en cuanto a su cuidado, mantenimiento, proteccién, etcétera,
nos preocupa de forma especial, por lo que le agradezco de nuevo toda su contribucién, todas sus
aportaciones tanto en la intervencion anterior como en esta, que entiendo que ha tenido usted mayor
libertad desde el punto de vista de poder expresar sus preocupaciones para mejorar esta ley. Quedo a
su disposicion también para poder seguir en contacto al respecto. Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. Sefiora Villa.

La Sra. VILLA ACOSTA: Gracias, presidenta. Muchas gracias, sefior Garcia Fernandez. Es
verdaderamente un gusto poder escucharle. Como nuestro grupo ya manifestd en el pleno de la
Asamblea de Madrid, coincidimos con usted y con la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando en
que esta ley peca de adanismo. Al fin y al cabo, parece que la Comunidad de Madrid esta sola en Espania
y quiere gobernar por encima de las atribuciones que le da tanto la Constitucion espanola como el
Estatuto de Autonomia. En este sentido, como ya he dicho, coincidimos plenamente con el analisis del
sefior Garcia Fernandez y de la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando.
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Otras leyes de patrimonio cultural autondmicas copian algunos articulos de la ley estatal, eso
es verdad, pero ninguna con tanta intensidad y profusidn como esta. Nos parece especialmente
flagrante, por ejemplo, el articulo cuatro, en el que la Comunidad de Madrid intenta arrogarse
competencias de todo el patrimonio historico ubicado en la Comunidad de Madrid, como usted bien ha
mencionado. Esto abre la puerta a situaciones de inseguridad juridica enormes y a unas posibilidades
realmente rocambolescas. Parece que la Comunidad de Madrid, por ejemplo, sueia con intervenir en el
valle de Cuelgamuros, que es competencia de Patrimonio Nacional hasta el momento; en este sentido,
sefor Garcia Fernandez, quisiera preguntarle si, segun su consideracidn y su expertise, cree que esta
ley podria abrir la posibilidad de que tal cosa sucediera, que la Comunidad de Madrid interviniese -como,
de hecho, han anunciado- en el valle de Cuelgamuros. También quisiera preguntarle en qué situacion
nos podemos encontrar en un futuro no muy lejano, si todas las comunidades auténomas llevan a cabo
legislaciones tan invasivas en las competencias del Estado como esta en el ambito del patrimonio.
Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muy bien, sefioria; muchas gracias. Sefiora Torija.

La Sra. TORIJA LOPEZ: Gracias, presidenta. Gracias otra vez, sefior Garcia Fernandez, por
como nos ilustra. Lastima que esos ocho minutos realmente sean tan poco tiempo. Quiero afadir a esta
discusion, a proposito de esta extensidn exagerada en el ambito de la Comunidad de Madrid abordando
lo estatal, que, ademas de ese informe de la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando, esta
dentro de la documentacion un informe que hizo el Incipit -el Instituto de Ciencias de Patrimonio,
dependiente del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, que se encuentra en Santiago de
Compostela-, que yo habia querido traer a comparecer y no ha sido posible por el rigor de la Mesa,
precisamente, para que explicase cuestiones como esta o cuestiones como, por ejemplo, que el legado
de Ramén y Cajal, que estad reconocido por la Unesco como memoria del mundo, efectivamente, por
estar dentro de la propia institucion del CSIC, en un edificio del CSIC, no es algo en lo que sea
competente la Comunidad de Madrid; sin embargo, en esa decaida del interés por el patrimonio
inmaterial, resulta llamativo que en la exposicion de motivos, como ha sefialado usted, aparezcan cuatro
bienes de patrimonio mundial, cuando dos de ellos claramente tienen competencias que tienen que ver
con el Estado y, por el contrario, en esa enumeracion haya desaparecido el patrimonio inmaterial que
supone el flamenco, que también es patrimonio mundial. Es decir, que el adanismo tiene un solo
remedio, que es tener memoria, y la memoria significa también trabajar y leer los trabajos previos.

Dos preguntas muy..., bueno, nada es sencillo. Se ha referido usted a las categorias. Yo creo
que lo hacemos de manera profusa cuando hablamos de lo que aparece en las leyes de patrimonio.
Siempre recuerdo el estudio de la profesora Querol convenciéndonos de que no son categorias, sino
tipologias, y que hacemos un mal uso del término.

Por supuesto, me preocupa el patrimonio arqueoldgico, y uno de los problemas que tenia la
ley de 2013 y que se mantiene en esta tiene que ver con los bienes arqueoldgicos demaniales, esa
diferencia que atribuye a los muebles, pero no a los inmuebles. Mi teoria -no sé a usted que le parecera-
es que quiza excluye a los inmuebles precisamente agarrandose a esa idea de que son posibles los
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traslados que veiamos en su intervencion anterior, que a mi me parece de todo punto inoportuna. Aqui
creo que también habria un tipo de invasion, puesto que tanto la ley estatal como las de otras
comunidades autéonomas, lo de los bienes demaniales, lo tienen pautado de otra manera. Queria saber
en este apartado su opinion. Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: iEs que ya no hace falta ni que me mire!, ilo nota, lo nota! (Risas.)
Sefior Corral.

El Sr. CORRAL CORRAL: Gracias, sefiora presidenta. Sefior Garcia Fernandez, me ha
parecido interesantisimo todo lo que ha dicho. Yo quiero recordar -no es para debatir con usted, pero
usted puede corregirme también- que se ha dicho antes, en la comparecencia del sefior Bonet, que la
sentencia del constitucional declaraba que se habia bajado la proteccion del patrimonio. Yo me he leido
la sentencia y, salvo que tenga problemas de comprension lectora, que no lo descarto, en ningun
momento de la sentencia se afirma esto, que la Ley de Patrimonio de 2013 rebajara la proteccion del
patrimonio histérico o cultural de Madrid; lo Unico que dice es que se invaden competencias. Yo le
queria preguntar, porque me ha interesado muchisimo el concepto de desplazamiento -y, perdoneme,
pero no alcanzo a entenderlo-, si usted asegura que el desplazamiento supone una clara
inconstitucionalidad de los preceptos aqui contenidos en este proyecto de ley. Yo entiendo la
inconstitucionalidad por invasion de competencias, en las que usted ha explicado perfectamente donde
estd el Estado y a donde llegan las comunidades auténomas; entiendo que esa seria la
inconstitucionalidad, por eso se me escapa el concepto de desplazamiento y si pueden entrar en el
terreno de la institucionalidad algunos de esos preceptos porque desplacen la ley estatal o vayan mas
alld. Me quedo con esa pregunta. Me han parecido muy interesantes los riesgos que inteligentemente
ha expuesto usted que no debemos correr en ningln caso. Nadie hace una ley con ese sentido, yo creo
gue se redactan con la mejor voluntad. Si que me llama la atencién que el articulo 1, objeto de este
proyecto de ley, es similar al articulo 1 de la Ley de Patrimonio Historico de la Comunidad de Madrid de
2013. Se habla del patrimonio histdrico ubicado en el territorio de la Comunidad de Madrid. Ese no fue
declarado inconstitucional; entiendo que ese concepto es el que vale. Muchisimas gracias de nuevo.

La Sra. PRESIDENTA: Muchisimas gracias, sefior Corral. Tiene cinco minutos.

El Sr. FUNDADOR Y DIRECTOR DEL ANUARIO PATRIMONIO CULTURAL Y DERECHO
(Garcia Fernandez): Voy a correr mucho. Respecto a las intervenciones de Unidas Podemos y Vox, no
hay mucho que decir.

Me planteaba la portavoz socialista el tema del Valle de Cuelgamuros. Esta claro si leemos la
Ley de Memoria Democratica, que es competencia del Estado. Y no tanto, porque eso va a ser temporal,
por su adscripcion a Patrimonio Nacional, sino por su adscripcion a un servicio publico. Por consiguiente,
yo he leido algunas informaciones de prensa en las que se decia que con esta ley se queria blindar
Cuelgamuros; yo me figuro que a nadie se le ha ocurrido esa idea porque es una cuestion que es
competencia del Estado. Por otra parte, ése va a blindar como? ¢Por esa referencia tan desafortunada
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a que se trata de un lugar religioso? Yo creo que es algo que se ha lanzado por ahi, pero que no tiene
ningun fundamento.

Mas cuestiones. Me plantea Alicia Torija, que, efectivamente, es mas correcto decir tipologias
que categorias. Y en cuanto al patrimonio arqueoldgico es verdad que hay leyes que, igual que la del
Estado, aceptan que es dominio publico. éPor qué esta no lo tiene? Pues no lo sé, pero evidentemente
hay una situacion rara.

Si tengo tiempo, voy a responder al portavoz del Grupo Popular. Cuando se me planteo si yo
queria hacer el recurso de inconstitucionalidad en 2013, yo tuve una idea muy clara que he contado
muchas veces, me agarré a una frase, una unica frase de la sentencia del afio 1991, donde decia que
la declaracion de bien de interés cultural esta relacionada con la lucha contra la expoliacién. Entonces,
a partir de ahi todo, los ochenta folios del recurso, se levantaba sobre eso. éCual era la idea? Pues era
muy sencillo, la idea que va apareciendo -no de manera constante, pero va apareciendo- es que, si el
Estado tiene esa competencia, esa es una competencia de minimos; las comunidades autéonomas
pueden aumentar la proteccion de los bienes de interés cultural, pero no la pueden disminuir. Ese es
todo el leitmotiv tanto del recurso como de la sentencia. Entonces, épor qué se declaran siete articulos
en concreto inconstitucionales? Porque han invadido la competencia del Estado al bajar la proteccion
de los bienes de interés cultural. Todo giraba sobre el bien de interés cultural; no de manera genérica,
sino sobre los BIC. Esa es un poco la idea de la sentencia, y yo creo que sirvio.

En cuanto al tema del desplazamiento, es una cuestion de técnica legislativa. En mi vida de
catedratico de Derecho Constitucional he dado cientos de cursos sobre técnica legislativa y hay un
principio muy sencillo que reflejé6 muy bien el Consejo de Estado hace muchos afios, y el Tribunal
Constitucional también. El Consejo de Estado dijo, refiriéndose a la relacién entre la ley y el reglamento,
si el reglamento de una ley repite un articulo de la ley, pero no dice que es el de la ley, lo que puede
ocurrir es que en un momento determinado se modifique ese articulo y se ha modificado la ley por la
puerta de atras. Ese es un poco todo el problema que tiene este proyecto de ley, que, en la medida en
que asume muchos contenidos de la ley del Estado, en un momento determinado la comunidad podria
cambiar esos contenidos, con lo cual estaria cambiando la ley del Estado sin que lo pareciera,
evidentemente, en el ambito territorial de la Comunidad de Madrid. Y a eso también se le puede dar la
vuelta, en el sentido de que, si hay esa relacion y esos contenidos tan repetidos en la ley del Estado y
en la ley autondmica, si en un momento determinado la ley del Estado se modifica, resulta que van a
seguir vigentes en la ley autondmica. Ese es el problema. éEso significa inconstitucionalidad? Hombre,
pues igual que yo en la de 2013 lo tenia claro... Por cierto, en el articulo 1 ya me planteé yo si también
habia que recurrirlo, pero un articulo solo, en una marafia de muchos articulos, te puede parecer
inadecuado, incorrecto, pero no vas a la inconstitucionalidad salvo que haya una inconstitucionalidad
mucho mas fuerte. Entonces, lo que ocurre es eso, es decir, que estamos quitandole el poder de control
que tiene el Estado a través de su ley y se lo estamos dando a la comunidad en cuestiones que son
propias del Estado. Es este el problema. Y no sé si me queda tiempo...
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La Sra. PRESIDENTA: No le queda tiempo, ipero lo ha hecho metedrico! (Risas.)Muchisimas
gracias, porque dice mucho no solo de su conocimiento sobre el tema sino de su capacidad de sintesis,
y yo eso, como historiadora, lo alabo extraordinariamente. Muchisimas gracias.

Pasamos ahora al siguiente punto del orden del dia.

C-236/2023 RGEP.2078. Comparecencia de un representante de la Sociedad
Espaiiola de Documentacion e Informacion Cientifica (SEDIC), a peticion del Grupo
Parlamentario Mas Madrid, al objeto de informar sobre su valoracion del Proyecto de Ley
PL-16/2022 RGEP.17784, cuyo tenor literal es: Proyecto de Ley del libro, la lectura y el
patrimonio bibliografico de la Comunidad de Madrid. (Por via arts. 144 y 211 del
Reglamento de la Asamblea).

Pasamos a la ley del libro con una solicitud de comparecencia para la Sociedad Espafiola de
Documentacién e Informacion Cientifica -por sus siglas, Sedic-, y llamo al estrado a don José Maria Uria,
a quien ya saludo. (Pausa.) Nos ha acompafiado durante la sesion; por lo tanto, ya conoce
perfectamente la mecanica.

El Sr. REPRESENTANTE DE LA SOCIEDAD ESPANOLA DE DOCUMENTACION E
INFORMACION CIENTIFICA (Uria Ferndndez): Buenos dias.

La Sra. PRESIDENTA: Buenos dias. Cuando guste, sefioria.

El Sr. REPRESENTANTE DE LA SOCIEDAD ESPANOLA DE DOCUMENTACION E
INFORMACION CIENTIFICA (Uria Ferndndez): No sé si estaré a la altura de los anteriores opositores,
porque es mi primera ocasion y me han reducido en un solo dia una intervencion que habia preparado
de quince minutos.

Buenos dias, sefiorias. Quiero comenzar agradeciendo la invitacion de la Comision de Cultura
para comparecer en la valoracion del Proyecto de Ley del Libro, la Lectura y el Patrimonio Bibliografico
de la Comunidad de Madrid. Ademas de intervenir en representacion de la Sociedad Espafiola de
Documentacion e Informacion Cientifica, conocida por sus siglas Sedic, hablaré como director del Area
de Cultura y Centro Documental de la Fundacion Anastasio de Gracia, donde llevamos cerca de una
década desarrollando el proyecto Los libros a las fabricas, destinado a incentivar el habito lector en los
centros industriales de nuestro pais. Es un proyecto que cuenta con la colaboracion fundamental de las
secciones sindicales de la Federacién de Industria, Construccion y Agro de la Unién General de
Trabajadores y que en el afio 2021 fue galardonado con el Premio Nacional de Fomento de la Lectura.
Asimismo, en el centro documental de la Fundacién Anastasio de Gracia trabajamos, junto a otras
importantes entidades académicas, en la conservacion del patrimonio fotografico y audiovisual de
nuestro pais.
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Comenzaré sefialando nuestra satisfaccion con la intencion de esta Camara de renovar el
marco regulatorio en torno al libro y la lectura, tratando de mejorar una ley que, por los cambios
tecnoldgicos experimentados por nuestra sociedad en las dos Ultimas décadas, empezaba a quedarse
mas que obsoleta. En este sentido, hemos de aplaudir que el nuevo texto legal recoja en su preambulo
las nuevas teorias y experiencias de lo que han de ser hoy las bibliotecas al afirmar que la misidn de la
biblioteca publica va mas alla de lo relacionado con la lectura, los recursos de informacién o la inclusion
en el sentido mas amplio del término; acoge a todos los ciudadanos y entra de lleno en el espacio
publico, constituyéndose en centro de cohesidn, dinamizacion social y desarrollo de comunidades. Sin
embargo, esta estupenda declaracion de intenciones tan solo se queda en eso, pues en el desarrollo de
la ley no encontramos el articulado que refleje el compromiso de la Administracion regional con su
implementacion. Entendemos que para que existiera coherencia entre lo manifestado en el preambulo
y su ejecucion, el ciudadano deberia ser situado en el centro de la norma y no seguir siendo
conceptualizado como usuario, como se manifiesta, por ejemplo, en el articulo 38. Asimismo coincidimos
con lo que los legisladores han recogido en el preambulo de la nueva ley al afirmar que la lectura es un
elemento basico del desarrollo de la personalidad e instrumento de socializacién, y volvemos a estar de
acuerdo cuando mas adelante el texto legal sefiala que la inquietud social por la lectura ha contribuido
a concienciar sobre su importancia como competencia transversal; no se trata solo de reforzar los
habitos lectores en la escuela y en el hogar, sino de crear lectores habituales con sentido critico. Estas
manifestaciones, ademas, resultan plenamente coherentes con lo recogido en las disposiciones
generales del titulo II al hablar de fomento de la lectura, en concreto, con lo expresado en el articulo
5, cuando se dice que las acciones de fomento de la lectura seran abiertas y participativas, se dirigiran
al conjunto de la poblacién y también a sectores especificos, con especial atencion a los mas
desfavorecidos socialmente. Es primordial que una ley de estas caracteristicas contemple la atencién a
los excluidos sociales, porque asegurar el acceso a la lectura de toda la poblacion es fundamental para
garantizar una igualdad de oportunidades en nuestra sociedad; sin embargo, consideramos que la
norma, de nuevo, vuelve a pecar de no ir mas alla de las buenas intenciones, pues en el articulo 8,
referido a los planes de actuacién para el fomento de la lectura, no se recoge ninguna accién que vaya
dirigida especificamente a quienes mas lo necesitan.

En este sentido, queremos traer a colacion el proyecto de las bibliotecas de calle que desarrolla
la Asociacion Actuar Todos por la Dignidad Cuarto Mundo, fundada por el sacerdote francés Joseph
Wresinski en 1957. Les explico brevemente en qué consisten. Las bibliotecas de calles son espacios
culturales al aire libre, en una plaza, en un parque, en el rellano de una escalera, en torno a los nifios
y nifias que viven situaciones de pobreza y exclusion. Estas bibliotecas son oportunidades donde los
nifios pueden descubrir el placer de leer los libros, contar y crear historias, desarrollar actividades
creativas y hacerlas llegar a sus familias y a la gente que les rodea. En nuestra regién, actualmente se
estan desarrollando dos de estas bibliotecas en la localidad de Parla. Esta entidad lleva casi una década
de experiencia con este tipo de bibliotecas. Consideramos que esta iniciativa social es un modelo
inspirador que deberia ser integrado en la nueva ley como una accion para asegurar el acceso a la
lectura de la poblacion en situacion de pobreza.
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Por otra parte, en lo referido a las acciones de fomento de la lectura, creemos que la ley
también ha de contemplar la blsqueda de nuevos lugares para la lectura, mas alla de los habitualmente
clasicos, como las escuelas o las bibliotecas. Si queremos sumar a nuevos lectores que hoy no leen,
tendremos que salir a su busqueda, pues precisamente no los vamos a encontrar en las bibliotecas. Por
eso, sugerimos ampliar el marco espacial de las acciones de promocion y fomento de la lectura sefalado
en el articulo 10.3, donde se habla de que la Comunidad de Madrid establecerd una linea de ayudas
para entidades privadas para la realizacion de actividades de fomento de la lectura que se celebren
preferentemente en centros de lectura y educativos. Esto deja fuera acciones -por poner un par de
ejemplos- como la que acabamos de hablar de ATD Cuarto Mundo tan necesarias, que estan organizadas
en espacios no formales o en la propia calle, y también a proyectos como el nuestro, Los libros a las
fabricas, desarrollado en entornos industriales. Como decia al inicio, en Los libros a las fabricas, llevamos
casi una década defendiendo la creacidon de espacios para los libros en los entornos laborales.
Consideramos que hay que introducir estimulos a la lectura en un lugar donde casi todos pasamos un
tercio de nuestras vidas, sometidos a rutinas de produccion o actividades completamente ajenas a los
libros.

Este afio hemos dado un nuevo paso en nuestro proyecto creando Lectulabora, la red lectora
de los libros a las fabricas; una iniciativa que desarrollamos con la colaboracién del proyecto Leer en
Comunidad, de la Universidad Complutense. Con esta nueva accidon buscamos la implicacion directa de
las propias empresas en crear y mantener los clubes de lectura estables. El proyecto piloto de esta
nueva red lectora se estd desarrollando en la sede de la empresa John Deere, en Getafe, donde la
iniciativa ha tenido una gran acogida por parte de la empresa que dedica espacio, tiempo y dinero a
que sus trabajadores puedan compartir y desarrollar el amor por la lectura, un ejemplo a seguir. En
relacion con esto Ultimo, y sobre la base de nuestra reciente experiencia, proponemos que la ley
contemple también la creacion de algun tipo de bonificacion fiscal a las empresas que se comprometan
con programas o acciones de fomento de la lectura en sus centros de trabajo.

Para finalizar este apartado, proponemos que la ley contemple la creacion de un servicio de
informacion y coordinacion del fomento de la lectura que, dependiente de la Subdireccion General del
Libro, retna toda la informacién de entidades y proyectos organizados en Madrid para evitar
duplicidades v facilitar contactos en el desarrollo de nuevas iniciativas, ademas de dar apoyo, a través
del acceso a infraestructuras publicas necesarias para los proyectos, salas de reuniones, excedentes de
libros, recursos en general.

A continuacion, me referiré al titulo quinto de la ley, relativo al patrimonio bibliografico,
audiovisual y digital de la Comunidad de Madrid, para lo cual, ademas de hablar en nombre de Sedic y
de la Fundacion Anastasio de Gracia, expresaré el criterio del grupo de investigacion Fotodoc, de la
Universidad Complutense de Madrid; del grupo de investigacion de Cultura Visual y Practicas Artisticas
y Contemporaneas, y del grupo de investigacion en Artes Visuales y Estudios Culturales, ambos de la
Universidad Rey Juan Carlos. Consideramos un tremendo error incluir el patrimonio audiovisual en una
ley que se titula del libro, la lectura y el patrimonio bibliografico, que tipoldgicamente nada tiene que
ver con el cine, la fotografia, la mUsica y las demas artes visuales. Pero mas grave resulta adn incluir el
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patrimonio audiovisual como parte del patrimonio bibliografico y despacharlo en tan solo un subapartado
de un articulo cuya extensién no supera las cinco lineas, me refiero al articulo 44.1 c), que dice
literalmente...

La Sra. PRESIDENTA: Sefioria, le queda un minuto.

El Sr. REPRESENTANTE DE LA SOCIEDAD ESPANOLA DE DOCUMENTACION E
INFORMACION CIENTIFICA (Uria Fernandez): Voy corriendo. Dice literalmente: integran, asimismo,
el patrimonio bibliografico de la Comunidad de Madrid los ejemplares de peliculas cinematograficas,
discos, fotografias, materiales, etcétera -estan en la ley-. Es un subapartado que, ademas, resulta
confuso y contradictorio con lo expresado por la ley en el encabezado de varias disposiciones. El Titulo
V vy los articulos 43, 44, 47 y 48 hablan separadamente del patrimonio bibliografico y audiovisual como
dos patrimonios de naturaleza distinta, como asi es y como asi deben ser tratados; sin embargo, ustedes
mismos han podido comprobar de la lectura que acabo de realizar del apartado c) del articulo 44 que
dicha disposicién considera el patrimonio audiovisual como parte integrante del patrimonio bibliografico.
Asimismo, en el articulo 42.3, referido a la Biblioteca Regional, volvemos a encontrar la misma
incoherencia con el 44.1 c), cuando se hace un tratamiento diferenciado de lo biografico y lo audiovisual,
al sefialar que los fondos bibliograficos de cualquier clase, asi como los materiales audiovisuales que
forman parte del patrimonio cultural de Madrid y que sean adquiridos por la Comunidad de Madrid,
seran depositados preferentemente en la Biblioteca Regional, cualquiera que sea su tematica y lugar de
procedencia. En este sentido, tenemos que sefialar también que los articulos 42.3 y 44.1 c) plantean,
ademas, un choque de competencias entre las dos principales instituciones que velan por la proteccion
del patrimonio documental y bibliografico regional. Si nos ajustamos a lo que en este articulo se expresa,
los archivos fotograficos conservados en el Archivo Regional como, por ejemplo, el de Santos Yubero o
el de Cristobal Portillo, deberian ser conceptualizados como patrimonio bibliografico y trasladados de
inmediato a la Biblioteca Regional.

Por otra parte, el articulo 48, sobre las especiales medidas de preservacion del patrimonio
audiovisual y digital de la Comunidad de Madrid, vuelve a afiadir confusion al no tratar separadamente
las especificidades de dos patrimonios tan marcadamente diferentes. En este aspecto, nos llama la
atencién que lo relativo al patrimonio digital madrilefio se conceptualice como tal no solo al objeto
creado digitalmente, sino también de manera genérica a todos los que se convierten a dicho formato a
partir del material analdgico ya existente, segun se afirma en el articulo 45.1. Esto supone de facto que
el original de una obra y su copia digital, realizado con la intencién de asegurar la preservacion de su
existencia, tienen el mismo valor cultural para nuestra sociedad; algo insdlito.

La Sra. PRESIDENTA: Sefior Uria...

El Sr. REPRESENTANTE DE LA SOCIEDAD ESPANOLA DE DOCUMENTACION E
INFORMACION CIENTIFICA (Uria Fernandez): Un folio... Para concluir, el criterio técnico de todas
las entidades antes citadas es extraer de esta norma todo lo relativo al patrimonio audiovisual,
otorgandole como se merece su propia norma de proteccion, pues, en el caso contrario, seguira
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sometido a los vaivenes de su conceptualizacidn cambiante en funcién del centro que la custodie: en
unas ocasiones como patrimonio bibliografico, si se guarda en una biblioteca, y en otras como
patrimonio documental, si se aloja en un archivo.

Permitanme que les cuente un caso que conocemos de primera mano y en el que venimos
trabajando junto a otras entidades para tratar de asegurar su proteccion. Les hablo de la Fototipia
Thomas, un fabuloso archivo de negativos fotograficos del primer tercio del siglo XX destinados a la
produccion de postales, mas de 25.000 imagenes Unicas que nos muestran como eran las ciudades y
pueblos de nuestro pais en los albores de 1900, pero que también nos hablan de los origenes de la
industria de la impresion grafica; un rico patrimonio fotografico que ha quedado dispersado por todo el
territorio nacional en centros publicos y privados en manos de coleccionistas, sin que ninguna ley haya
podido evitarlo. Para evitar casos como este en nuestra comunidad autdnoma, proponemos la creacion
de una ley especifica de patrimonio audiovisual madrilefio que, entre otras cuestiones, destaque la
importancia que para la region y la ciudad de Madrid ha tenido la cultura fotografica desde sus origenes;
una ley que incluya la creacion del centro madrilefio de la fotografia, cuya mision sea reunir la
informacion sobre dénde se ubican los archivos fotograficos sobre Madrid y sus contenidos, asi como
su historia y que, ademas, vele por la conservacion de nuevas colecciones y objetos relacionados con
la técnica fotografica.

Madrid ha contado a lo largo de su historia con grandes fotdgrafos, desde Jean Laurent, el
Unico del que se conserva su casa y estudio, Charles Clifford o Franzen, pasando por los Alfonso, Kaulitz,
Santos Yubero, Diaz Casariego, por citar solo algunos del pasado, hasta otros muchos de nuestra
contemporaneidad, como Oukal Leele, Pablo Minguez, Chema Madoz, Garcia-Alix. En definitiva, se trata
de crear un centro que ponga en valor la gran imagen que los artistas de la cdmara han generado en y
sobre Madrid.

Espero que las consideraciones aqui expuestas puedan servirles de ayuda para mejorar una
ley que solo ha de reportarnos beneficios. Muchas gracias por su atencion.

La Sra. PRESIDENTA: iLo de un folio me ha encantado! (Risas.)No era un folio, era mas de
un folio y medio, pero pase. Ahora, beba y respire porque si no vamos a tener que avisar al servicio
médico. Sefior Mbaye.

El Sr. MBAYE DIOUF: Muchas gracias. Yo, si le pudiese dejar tiempo a él, se lo daria, pero
no es posible. Yo, la verdad, me limito a agradecerle su comparecencia. Estoy muy agradecido de contar
con gente como usted, que es experta en esta materia, para poder recoger todos los detalles posibles
para llegar a aprobar una ley decente. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Pues, en cierto sentido, le ha dado tiempo a su sefioria. El sefior Babé.

El Sr. BABE ROMERO: Muchas gracias, sefiora presidente, y muchas gracias, sefior Uria, por
su comparecencia hoy. Le agradezco que, en nombre de la Sociedad Espafiola de Documentacién e
Informacion Cientifica, haya hecho estas aportaciones. Siento que haya sido con esa velocidad y que,
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por tanto, tengamos que esperar a la transcripcién y verlo despacio porque era imposible seguir todas
las sugerencias que usted ha hecho, pero, qué duda cabe que las tendremos en cuenta en la fase de
enmiendas para intentar mejorar este Proyecto de Ley del Libro, la Lectura y el Patrimonio Bibliografico
de la Comunidad de Madrid. Le estoy muy agradecido.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias. Senora Villa.

La Sra. VILLA ACOSTA: Gracias, presidenta. Muchas gracias, sefor Uria, por su
comparecencia y por ilustrarnos con ejemplos concretos de fomento y de acercamiento de la lectura a
la sociedad civil. Hemos tomado nota.

Nos encontramos de nuevo con una ley que data de los afios noventa, es decir, que se habia
guedado obsoleta. Recordemos que en los afios noventa internet o el libro digital no existian o eran de
uso muy marginal, y que gracias a estos avances tecnoldgicos consideramos que la lectura es hoy en
dia mas importante que nunca; aunque se haya ampliado a otros formatos muy diversos como los posts,
memes, tuits, videos, tiktok, etcétera, la cuestion es que leemos mas que nunca, quiza de una manera
relativamente nueva y con consecuencias todavia sorprendentes, especialmente para nuestros jovenes.
Por otro lado, el Estatuto de Autonomia de la regién determina que la Comunidad de Madrid tiene las
competencias exclusivas en materia de bibliotecas, patrimonio artistico y fomento de la cultura. Y
también es cierto que Madrid es sede del 30 por ciento de las editoriales de Espana y somos la region
con mas librerias por habitante.

En su momento no registramos una enmienda a la totalidad a esta ley para agilizar su tramite
parlamentario, pero si que hemos registrado veinte enmiendas que estan orientadas principalmente a
salvaguardar la concepcion del libro como bien basico y de primera necesidad, tal y como marca la ley
nacional desde el afio 2021. En este sentido, nuestras enmiendas van mas orientadas a proteger el
acceso a la lectura para la infancia y los colectivos mas vulnerables. Usted se ha hecho eco de este de
esta cuestion y me gustaria preguntarle si cree que esta ley protege suficientemente las bibliotecas
escolares de los colegios, porque si que nos parece que abre la puerta a normalizar que los colegios
utilicen bibliotecas externas en vez de crear bibliotecas en sus propias sedes. Nos gustaria conocer su
opinién al respecto. Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Perfecto. Sefiora Beirak, espero que también sea perfecto.

La Sra. BEIRAK ULANOSKY: Muchas gracias, sefior Uria, por sus aportaciones y por hacerlo
en esas condiciones y también con la doble identidad que ha tenido que realizar. Usted sabe que somos
grandes admiradoras del proyecto de su fundacion Los libros a las fabricas; de hecho, nos gusta mucho
porque concreta una idea que solemos defender, que es la de que hay que diluir las fronteras entre los
lugares que se consideran culturales y los lugares que no se consideran como tal. Es importante sacar
la cultura de sus lugares habituales y llevarla a sitios donde en principio no se la espera, como puede
ser la calle, como pueden ser los colegios, los institutos, centros de salud, mercados, carceles,
transportes publicos, residencias, fabricas o muchos otros lugares como hacen ustedes. Esto sirve para
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hacer de la cultura algo cercano, algo cotidiano, algo que cualquiera puede sentir como propio, y
también sirve para romper las fronteras de clase que marcan la relacion con la cultura.

Llevar la cultura a sitios que no se consideran culturales permite dislocar lo que hace que,
seglin nuestro origen, nuestra renta y nuestro patrimonio, tengamos acceso a unos lenguajes
determinados y nos abre el acceso a otros lenguajes que no aparecerian en nuestro camino de modo
natural. Llevar la cultura donde no suele estar tiene que ver con democratizar la cultura, porque tiene
gue ver con modificar la forma de acceso a la cultura que esta determinada por nuestra clase social, y
esto, en definitiva, habla de igualdad, porque el acceso a la cultura, ademas de hacernos la vida mas
hermosa y ayudarnos a comprender lo que nos rodea, esta implicada en la redistribucion de los recursos
que mejoran la calidad de vida, permite el desarrollo de proyectos profesionales y dan acceso a recursos
materiales. Por eso, la cultura y las politicas culturales tienen que ver con la igualdad y con la democracia
en el conjunto de nuestra sociedad. Y por eso queriamos que en el debate de esta ley estuviera presente
una experiencia como la suya y como la que ha contado de las bibliotecas de la calle, que, precisamente,
amplian los lugares de la lectura.

Por otro lado, nos ha parecido muy relevante los problemas que ha contado sobre el
patrimonio audiovisual y nos preocupan las disfuncionalidades que podrian generar. Por eso, queriamos
que nos especificara, en el caso de que no exista una legislacion especifica a corto plazo, como
podriamos resolver esta cuestion. Y, de nuevo, muchas gracias por haber venido en estas condiciones

y muchisimas gracias por su trabajo.
La Sra. PRESIDENTA: Vamos, senoria, ime tiene entregada! Sefior Corral.

El Sr. CORRAL CORRAL: Muchas gracias, sefiora presidenta. Sefior Uria, iqué le voy a contar!
(Risas.) Yo estuve en la cooperativa Acenorca, de Montehermoso, en Caceres, hablando de mi libro
gracias a la iniciativa de la Fundacién Anastasio de Gracia, y, verdaderamente, me alegré por la
experiencia directa que tuve de esa iniciativa y de ese premio Fomento de la Lectura muy merecido.

Ha planteado usted cosas que me han llevado a pensar si realmente estdbamos hablando de
una ley del libro, del fomento de la lectura y de bibliotecas, o si también estamos entrando en un terreno
que es el de la educacién. Nuestros alumnos tienen un problema de comprensién lectora, como van
indicando los informes PISA. Hay otro estudio donde se afirma que un 60 por ciento de los docentes
espafioles tienen problemas para desarrollar instrumentos de fomento de la lectura en sus alumnos; no
tienen las capacidades para desarrollar ese interés por la lectura. Verdaderamente, estamos en un
debate que es que la pérdida de la calidad de la educacion conlleva este problema de comprension
lectora, que nos lleva también incluso a crear, como asi lo dicen los informes PISA, problemas en
matematicas; hay problemas en cuanto a evaluacion en matemdticas que vienen de la falta de
comprension lectora de los alumnos.

Esta ley lo que viene a abordar es un replanteamiento de lo que son las actuaciones de las
Administraciones publicas a la Comunidad de Madrid en relacion con bibliotecas, con fomento de la
lectura y una planificacion conjunta que antes no se daba de las bibliotecas universitarias, las escolares,
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las especializadas, etcétera. Yo creo que no nos conformamos. Somos la regidon con el mayor indice de
lectura de Espania, pero esta ley significa algo mas. Es un nuevo revulsivo, no nos conformamos con los
datos que tenemos vy, por supuesto, entendemos que la lectura es uno de los instrumentos de escalera
social clave y esencial que pueda tener una persona. No me da tiempo a nada mas, como a usted. Me
gueda un folio... (Risas.) Muchisimas gracias, don José Maria.

La Sra. PRESIDENTA: No, don Pedro, ino cuela! Con el sefior Uria..., bueno; pero con su
sefioria no. Senor Uria, le quedan cinco minutos para hacer lo que pueda; puede ser mucho o poco.

El Sr. REPRESENTANTE DE LA SOCIEDAD ESPANOLA DE DOCUMENTACION E
INFORMACION CIENTIFICA (Uria Fernandez): Trataré de ser muy breve. Voy a ajustarme esta vez.
Quiero comenzar dando las gracias al representante de Unidas Podemos porque me ha cedido parte de
su tiempo al ser tan breve y por sus generosas palabras con respecto a nuestra intervencion.

A Vox quiero trasladarle también ese reconocimiento por lo que nos ha dicho. He traido un
par de copias que, como me imaginaba que no iba a tener mucho tiempo, aqui dejo a su disposicion en
cuanto termine.

Respecto al asunto que plantea la representante del Grupo Socialista en la Asamblea, no
somos nosotros expertos en este terreno y no quisiera yo inducir algun error; con lo cual, le pido que
traslade la pregunta al siguiente interviniente, el presidente de Anabad, que estoy seguro que podra
responder con mejor criterio que yo.

A Mas Madrid quiero agradecerle su intervencion y la coincidencia con los planteamientos de
nuestro proyecto. En referencia al problema que hemos detectado en esa cuestion referida al patrimonio
audiovisual, nosotros lo que planteamos es seguir el modelo portugués. Nuestros vecinos llevan
trabajando en ello hace mucho tiempo, tienen un centro portugués de la fotografia en Oporto que es
referente y que es nuestra envidia como pais y para todos los que trabajamos en este ambito de la
fotografia.

A don Pedro Corral, iqué decirle!, muchas gracias también por su intervencion. El conoce de
primera mano cémo el libro se puede convertir en una experiencia en el mundo del trabajo; ademas,
los autores conocen entornos donde habitualmente no se desenvuelven, y yo creo que es una
experiencia mas alla del libro, humana. En este sentido, quiero pedirle que, en este caso, como grupo
mayoritario y de gobierno, se trabaje en poder mejorar algunos de esos aspectos que hemos sefalado.
Gracias a todos y a todas. Presidenta, gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias. Vamos, iestoy encantada!; puede volver cuando
quiera. (Risas.) Como vera, hay un buen tono general, salvo cuatro particularidades. Muchas gracias,
de verdad, por su contribucion.

Pasamos al décimo punto del orden del dia.
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C-241/2023 RGEP.2083. Comparecencia de un representante de la Federacion
Espafiola de Asociaciones de Archiveros, Bibliotecarios, Arquedlogos, Museodlogos y
Documentalistas (ANABAD), a peticion del Grupo Parlamentario Mas Madrid, al objeto de
informar sobre su valoracion del Proyecto de Ley PL-16/2022 RGEP.17784, cuyo tenor
literal es: Proyecto de Ley del libro, la lectura y el patrimonio bibliografico de la Comunidad
de Madrid. (Por via arts. 144 y 211 del Reglamento de la Asamblea).

Saludamos a don José Maria Nogales; tome asiento. (Pausa.) Muchisimas gracias por su
presencia. Como ya ve la premura con la que todo el mundo interviene, dispone de ocho minutos; dos,
los grupos parlamentarios, que estan muy sometidos a la causa, y tiene cinco de cierre. Cuando guste.

El Sr. REPRESENTANTE DE LA FEDERACION ESPANOLA DE ASOCIACIONES DE
ARCHIVEROS, BIBLIOTECARIOS, ARQUEOLOGOS, MUSEOLOGOS Y DOCUMENTALISTAS
(Nogales Herrera): Gracias, presidenta. Gracias a la Mesa y a todos los miembros de la comision,
especialmente al Grupo Mas Madrid, que nos ha hecho la invitacion; un saludo para todos, también para
la direccidn general que esta presente.

Yo suelo decir que las bibliotecas son la célula basica del desarrollo cultural de cualquier
sociedad. Por lo tanto, en cultura todo es importante, por supuesto, pero hay que priorizar, y la prioridad
para mi es el mundo de las bibliotecas, por muchas cosas que se han dicho y que por la premura de
tiempo no voy a entrar en ellas.

Lo primero que quisiera es hacerles una consideracion sobre el propio titulo: anteproyecto de
Ley del Libro, de Lectura, de Patrimonio Bibliografico... iY las bibliotecas!, qué menos que en el titulo
de la ley se hable ya de las bibliotecas, porque en el cuerpo del texto, evidentemente, se habla y con
profusion. Entonces, es importante, si estamos a tiempo, que se pueda cambiar.

Mas que formulaciones tedricas, voy a intentar aportarles a ustedes algunas propuestas. En
el articulo 11, por ejemplo, analisis del sector del libro y de los habitos de lectura, yo afiadiria un tercer
punto aqui, aunque luego se desarrolla mas adelante, que es la creacidon del consejo técnico de
bibliotecas. Ustedes no lo llaman técnico, a mi me gustaria que se llamara asi, pero bueno...

También en el articulo 13, donde se habla de los derechos de autor que se generan por el uso
de los productos bibliotecarios, creo que se deberia cerrar el articulo diciendo: asumiendo la comunidad
el pago de tales derechos para evitar una gran problematica que se esta dando en las relaciones de los
ayuntamientos con las distintas entidades de gestion. En ese articulo, también en cuanto a acuerdos y
convenios, quiza cabria un espacio para dejar un lugar a la necesidad de creacion de planes formativos
continuados para el personal bibliotecario que realmente hoy en dia estan muy por desear.

En el articulo 15, apoyo a la creacion y la promocion de los creadores, yo afadiria en el
apartado b): estas campanas se desarrollaran fundamentalmente en bibliotecas; porque a veces se
desarrollan campanas de promocion de la lectura por la propia comunidad y por otras instituciones,
pero van dirigidas, por ejemplo, a librerias, a otros centros y no tanto a las bibliotecas.
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En el articulo 22 yo anadiria una Ultima letra, la m), que podria decir algo asi como: ejercer la
oportuna labor de inspeccidn en los centros bibliotecarios. Creo que la Comunidad de Madrid tiene que
ejercer una labor de inspeccidn en todas las bibliotecas que formen parte del sistema porque es quien
tiene la competencia, y si tiene la competencia, tiene la potestad de control.

En el articulo 23, en el punto cuarto, se habla de las bibliotecas especializadas o centros de
documentacion dependientes de la comunidad. Yo creo que habia que separar unas de otras. Todos los
centros integrados habran de contar con la dotacion suficiente de personal técnico cualificado, cuyo
contenido se regulara por via reglamentaria. A veces el personal que esta llegando a los centros
bibliotecarios carece de una cierta formacion, y esto, que hace unos afios era un problema, ahora es
simplemente inasumible e intolerable, entiendo yo.

Me extrafia que en el articulo 27, donde se habla de que forman parte de la red los servicios
publicos de lectura, se nos olvide el servicio regional de bibliobuses. No tiene un lugar en todo el texto
de la ley y creo que es un servicio importante, sefiero, que ha desarrollado muy bien la Comunidad de
Madrid, precisamente en beneficio de los pueblos, del mundo rural y de algunos barrios de ciudades, y
gué menos que tenga una mencién. Porque, claro, se habla de los servicios de extensidn bibliotecaria,
pero el servicio de bibliobUs es algo mas que un servicio de extension bibliotecaria. Creo que debe estar
nominado e incluido con nhombre propio.

En el articulo 29 se habla del municipio de Madrid como situacion excepcional y nos preocupa
mucho que sigan perviviendo las dos redes de bibliotecas, la red de bibliotecas publicas y la red de
bibliotecas municipales, dentro del ambito del municipio de Madrid. Creo que esa es una situacion que
viene de antiguo, de cuando existian las bibliotecas populares y una bastante deficiente red de
bibliotecas del municipio de Madrid, pero, ahora que ambas estan tomando cuerpo, el reto debe ser
gue trabajen en comun y de manera unitaria.

En cuanto al articulo 36, deberia hacerse constar que los derechos y deberes de los usuarios
de las bibliotecas se desarrollaran reglamentariamente. Tendra que haber un reglamento tipo que se
ofrecera a todas las bibliotecas para que, con ese mismo reglamento, en lo posible, se gestionen todas
las bibliotecas. Puesto que se trabaja en red, debe haber un reglamento, y ese reglamento tiene que
estar nombrado en la ley para, luego, poder ser reglamentado.

En el capitulo III, bibliotecas universitarias, se debe separar universitarias y escolares. Me
preocupa mucho que en el punto quinto diga se promocionara la figura del bibliotecario escolar. Me
preocupa cuando habla del bibliotecario escolar como garantia del servicio bibliotecario. Bueno, debe
ser un bibliotecario cualificado técnicamente, no un maestro a punto de la jubilacién que
voluntariosamente asume el papel de bibliotecario.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Le queda un minuto.

El Sr. REPRESENTANTE DE LA FEDERACION ESPANOLA DE ASOCIACIONES DE
ARCHIVEROS, BIBLIOTECARIOS, ARQUEOLOGOS, MUSEOLOGOS Y DOCUMENTALISTAS

24244




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 411 / 14 DE FEBRERO DE 2023

(Nogales Herrera): Gracias, presidente. También se deberia hacer incidencia en el articulo 39, en las
bibliotecas hospitalarias y de pacientes, toda vez que algunas existen, otras no, y la red de hospitales
es una red publica. Entonces, creo que puede haber facilidad para que igual que en el mundo escolar,
en el mundo hospitalario se puedan establecer este tipo de servicios bibliotecarios, que, sin duda, son
tan necesarios.

Por Ultimo, me preocupa mucho también el tema del depdsito legal y la parte sancionadora.
Creo que no hay una tabla de sanciones y debe haberla porque no puede ser de cero a 30.000 euros y
de 30.001 en adelante. Habra que tipificar qué faltas son leves, cuales son graves, cuales muy graves,
qué significa reiterar en una de ellas, etcétera, y asignar a cada tipo de falta la categoria que le
corresponda en el cuadro punitivo. Aqui no se establece. Eso creo que es una carencia notable. Gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias. Es el turno de los grupos parlamentarios. Como
en el resto de intervenciones, por dos minutos, tiene la palabra el sefior Mbaye por Unidas Podemos.

El Sr. MBAYE DIOUF: Muchisimas gracias al compareciente. De verdad, gracias por su
disponibilidad, por su tiempo y por las aportaciones y las propuestas, que son muy interesantes y
detalladas. Es una lastima que no disponga de suficiente tiempo para poder seguir detalldandonos estas
cositas que hay que tener en cuenta en la ley. Sin mas, le agradezco esta intervencion y espero seguir
tomando notas en su segundo turno de intervencion. Gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias. Sefior Babé, por el Grupo Vox.

El Sr. BABE ROMERO: Muchas gracias, sefior presidente, y muchas gracias, sefior Nogales,
por su presencia hoy aqui, por su comparecencia. Me ha parecido muy interesante los puntos que ha
tocado; en concreto, lo que comentaba al respecto de los bibliobuses y de la extension en el ambito
rural. Creo que es importante, efectivamente, lo que comenta al respecto en el articulo 17. Sin duda
hay que clarificar mejor el tema de las bibliotecas tanto de la ciudad de Madrid como de la Comunidad
de Madrid dentro de la capital, porque, efectivamente, ahi se pueden producir solapamientos en la
regulacion gue no tendrian sentido, desde luego.

En cuanto a lo que decia del articulo 36, de que haya un reglamento tipo para bibliotecas, yo
estoy convencido de que lo habrd, es decir, ahora estamos viendo la regulacién a nivel de la ley vy,
luego, habra un reglamento, evidentemente, para la parte de las bibliotecas. Si me gustaria que nos
clarificara un poco mas, porque lo ha dejado solamente apuntado, lo que decia del articulo 39 de las
bibliotecas hospitalarias. Si puede dar alguna pincelada mas, se lo agradezco. En todo caso, lo que
quiero manifestarle es nuestro reconocimiento a la labor que Anabad realiza con todos los profesionales
que aglutina tanto de archivos como de bibliotecas, de centros de documentacién, de informacién, de
interpretacion, de museos, de yacimientos arqueoldgicos; realmente es formidable la extension de la
federacion y lo que ustedes dicen, que trabajan por recibir, por reunir, por conservar, por describir, por
procesar, servir y difundir. O sea, que hacen una labor realmente encomiable. Nosotros hemos apoyado
también, como sabe, el tema de los archiveros municipales, que estaban en una situacion muy
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complicada, y en el pasado lo hemos debatido también aqui en esta comision; con lo cual, ahi
seguiremos. Nada mas; agradecerle su presencia hoy aqui de nuevo.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Babé. Sefiora Villa.

La Sra. VILLA ACOSTA: Gracias, presidenta. Buenas tardes ya, sefior Nogales. Gracias por
comparecer hoy aqui y también por su defensa numantina de las bibliotecas. Queria dejar constancia
de que mi grupo registrd6 comparecencias para esta ley, pero dada la precipitacion con la que tuvimos
que hacerlo, llegamos unas horas mas tarde, también ha habido casos de otros grupos que no se han
podido subsanar, y el resultado es que finalmente estamos Unicamente con dos comparecencias para
esta ley del libro, comparecencias que, ademas, vamos a tener que digerir de manera rapida, puesto
que mafana ya tenemos la ponencia de esta ley. En fin, vuelvo a poner de manifiesto que hay
demasiadas prisas en la tramitacion de esta norma.

Nuestras comparecencias eran complementarias con las que estamos escuchando hoy, puesto
gue estaban orientadas principalmente al sector de las librerias y al sector de los derechos de autor,
que creo que van a quedar un poco en sombra con respecto a la ley. Es una pena que no podamos
escuchar hoy aqui a los expertos en esta materia porque esta ley afecta de lleno a su sector. Tal y como
ha sugerido el sefior Uria tan amablemente, quisiera preguntarle si consideran ustedes que esta ley
protege el derecho de los nifios a tener una biblioteca escolar en su colegio. Se lo pregunto porque en
el articulo 4 del proyecto de ley, se define la biblioteca escolar como un centro de fomento de lectura y
recursos documentales de referencia en los centros educativos, pero creemos que este término -de
referencia- puede abrir la mano, dar lugar a que esa biblioteca sea externa, no esté ubicada en los
centros escolares. Nosotros proponemos en una enmienda que hemos registrado que esas bibliotecas
escolares sean espacios dependientes de los centros escolares, y también nos hacemos eco de su
sugerencia, que los bibliotecarios sean expertos en la materia y no profesores que se dedican
habitualmente a otros menesteres. Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchisimas gracias, seforia. Sefiora Beirak.

La Sra. BEIRAK ULANOSKY: Quiero agradecerle su presencia y la exposicion que ha
realizado y, como he dicho con el anterior compareciente, por haberlo hecho en estas condiciones,
digamos, tan extremas. Nos han parecido interesantes aportaciones que ha hecho, como la de sefialar
la ausencia del término biblioteca en el titulo la ley, que creo que es algo que podrian anotar el resto
de grupos; el énfasis en la necesidad de consejo de bibliotecas, y yo diria, y su convocatoria, porque
sabemos que es algo que no ha pasado nunca hasta ahora. Para nosotros también era patente la
ausencia de los bibliobuses que la Comunidad de Madrid nunca cuida como se merecen.

Creo que es especialmente relevante la cuestion de las bibliotecas escolares. Usted ha
comentado que si no se dotan de personal cualificado no acaban cumpliendo su funcidn. Por eso,
también queremos que abunde un poco mas en esta cuestion para tenerlo claro. También nos ha
parecido muy interesante la aportacion de las bibliotecas hospitalarias. Ademas, ha hablado de
inspeccién y sé que a ustedes les importa y ven muy necesaria la coordinacién de la Comunidad de
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Madrid con el resto de municipios, por lo tanto, también me pareceria interesante ver en qué aspectos
creen que esto deberia ser mas urgente.

Como esta es la Ultima comparecencia de esta jornada, también queria dejar patente el mal
enfoque que creo que se esta haciendo con la tramitacion de estas leyes. El Gobierno del Partido Popular
tiene encomendada la misién de aprobar esas leyes como sea, les da igual lo contrastadas que estén
con el sector, la participacion de los grupos parlamentarios o de expertos como ustedes. Hemos visto
pasar cinco entidades para hablar de dos leyes, avisadas con una semana y haciéndoles comprimir a
ustedes intervenciones de veinticinco minutos a la mitad. Nos preocupa que se quiera ventilar la
legislacion sobre el libro, la lectura y las bibliotecas en una sola sesion, asi que quiero dejar constancia
del proceso tan andémalo y disfuncional que se esta produciendo y que, como todos sabemos, si
finalmente se aprueban estas leyes, van a dejar como resultado unas leyes muy poco Utiles que
enseguida van a tener que mejorarse. Asi que muchisimas gracias de nuevo por asistir en estas
condiciones y gracias por su trabajo.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora portavoz. Sefior Corral, cierra el turno.

El Sr. CORRAL CORRAL: Gracias, sefiora presidenta. Muchas gracias, sefior Nogales, por la
precision con la que ha ido apuntando en el articulado las posibles mejoras que, a su criterio, debe
contener el proyecto de ley. No voy a entrar en el debate sobre tramitaciones. La aprobacion de las
leyes o no se vera en el pleno, de acuerdo con el voto de cada grupo; lo que estamos intentando es
llegar a final de legislatura con la tramitacion de los proyectos de ley presentados en la Asamblea, que
han sido proyectos de ley hablados y conversados con los distintos sectores, y vaya por delante mi
reconocimiento al trabajo de los bibliotecarios. No queria que quedara en el Diario de Sesiones una
critica a aquellos profesores que se ven, en un momento dado, destinados al servicio de bibliotecas.
Conozco muy cercanamente un caso de una familiar que hizo ese trabajo con verdadera pasion,
verdadera entrega, y yo creo que es importante.

Me ha parecido que en el articulo 14 pedia usted planes formativos para bibliotecarios. No sé
si esta contenido en toda la cadena del libro, que es la expresion que utiliza ese articulo. En los servicios
de excepciodn bibliotecarios, creo que, aparte de bibliobuses, estarian la telebiblioteca o el bibliometro.
Quizas esa generalizacién de los servicios de extensién bibliotecaria viene dada por la posibilidad de
que surjan nuevos instrumentos de extension bibliotecaria que no queden reflejados en la ley; si
metemos bibliobuses tendriamos que meter todos y, a lo mejor, el dia de mafiana ya la ley no recoge
uno nuevo que la sociedad madrilefia se dé a si misma.

En el articulo 29 comprendo completamente su reivindicacion, esa coordinacion entre
bibliotecas municipales y autondmicas. Se ha sudado mucho para conseguir el carné Unico, como usted
sabra muy bien, pero siempre es un reto que sin duda esta ahi y que habra que abordar. Me parece
muy buena idea la mencién expresa a las bibliotecas hospitalarias. Aunque se habla de los servicios
bibliotecarios dependientes de distintas consejerias, seguramente no pasaria nada por recoger las
bibliotecas hospitalarias y, personalmente, me parece una gran idea.
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En cuanto a las acciones, yo creo que si, que le deberiamos dar una vuelta en esa nivelacion
que ha dicho usted entre leves, graves o muy graves, como suele ser habitual en cualquier normativa.
Quiero agradecerle nuevamente, seior Nogales, la precision, la concrecidon que ha tenido a la hora de
exponer sus inquietudes sobre este proyecto de ley. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior portavoz. Escuchados los grupos
parlamentarios, dispone de cinco minutos para cerrar su intervencion.

El Sr. REPRESENTANTE DE LA FEDERACION ESPANOLA DE ASOCIACIONES DE
ARCHIVEROS, BIBLIOTECARIOS, ARQUEOLOGOS, MUSEOLOGOS Y DOCUMENTALISTAS
(Nogales Herrera): Gracias, presidenta. Gracias a todos ustedes por las apreciaciones que nos han
hecho. Me ha hecho una pregunta concreta Vox sobre las bibliotecas hospitalarias. Se trata de que en
los hospitales, sobre todo en los hospitales de la red de sanidad publica, existan dos tipos de bibliotecas,
una, la biblioteca técnica del centro, que esa depende de la gerencia directamente, y otra, que se llama
una biblioteca de pacientes, que tiene un espacio para que los pacientes que tengan movilidad acudan
a él cuando lo estimen oportuno a recoger libros y también un sistema por el que, a veces con
voluntariado o a veces de manera profesional, acuden a las habitaciones donde se encuentran
hospitalizados a ofrecerles libros para hacerles mas gratas las estancias, sobre todo cuando son de larga
duracion.

Sin duda se corre un peligro abriendo las bibliotecas escolares al barrio o al pueblo. Yo
entiendo que en situaciones extremas se puede abrir la biblioteca del centro escolar, pero en situaciones
extremas, porque la biblioteca escolar necesita un mobiliario especifico, un personal especifico que sepa
tratar al nino o al adolescente, un fondo bibliografico especifico, y las necesidades del barrio o del
pueblo para personas adultas son distintas. Por lo tanto, ese peligro se corre y en la ley se debe atajar
para que, evidentemente, no ocurra. Esperemos que ustedes, sefiorias, lo consigan.

El consejo de bibliotecas para mi es fundamental. Yo creo que, ademas, el consejo de
bibliotecas podra ser un impulsor de politicas bibliotecarias para que el servicio de coordinacion
bibliotecaria de la direccion general pueda luego coordinar. Claro, a mi me preocupa especialmente mi
mundo, que es el de las bibliotecas municipales, es donde yo me he desempefiado profesionalmente.
Pero no es porque sea mi mundo, es que es el mundo de la mayoria y es el mundo que llega mas a la
poblacién. Por eso, es importante que esas bibliotecas estén dinamizadas. Ahora mismo hay una cierta
falta de politicas de animacion en ese sentido. Ha habido programas, bibliotecas abiertas, muchos que
se han ido poniendo en marcha y que se han ido cerrando. Es importante que, atendiendo a la actitud
proactiva de las bibliotecarias y los bibliotecarios, se pongan en marcha estas acciones y que sea la
Comunidad de Madrid quien haga la labor de coordinacion y de impulso, porque, a veces, en una
biblioteca de un pueblo con una sola persona atendiendo para todo, por mucha iniciativa que quiera
tener, da para poco.

La biblioteca escolar y la coordinacion bibliotecaria ya ha surgido dos veces. Yo creo que el
bibliobus debe quedar aparte, sefialado en el texto de la ley, porque, dentro de la organizacion de la
comunidad, forma una red o un servicio; con lo cual, no es una actividad mas de extension bibliotecaria.
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Las actividades de extension bibliotecaria son la hora del cuento, los clubes de lectura, etcétera, que
deberian tener un mayor apoyo de la comunidad para poder llevar autores a las bibliotecas. Por ejemplo,
habia un programa del Ministerio de Educacién que llevaba autores a los institutos, pero no podiamos
beneficiarnos las bibliotecas, y eso me disgusta; luego, claro, cuando el instituto necesitaba los libros
de ese autor, venia a la biblioteca a pedirnoslos y nosotros encantados de colaborar, por supuesto. He
intentado ser rapido para responderles a todos ustedes. Gracias a ustedes.

La Sra. PRESIDENTA: Muchisimas gracias; ha estado ajustado en tiempo y ha sido muy
esclarecedor, y, de verdad, se lo agradecemos encarecidamente, sefor Nogales. Terminadas las
comparecencias, pasamos al undécimo punto del orden del dia.

Designacion de la Ponencia encarga de informar el Proyecto de Ley PL-16/2022
RGEP.17784, del Libro, la lectura y el patrimonio (ex. art. 144.2).

Para el Proyecto de Ley 16 intervienen de mayor a menor. ¢Sefior Corral?

El Sr. CORRAL CORRAL: Ponente, yo mismo; suplente, el sefior Soler.

La Sra. PRESIDENTA: Muy bien. ¢Sefiora Villa?

La Sra. VILLA ACOSTA: Yo misma como ponente y Carmen Mena como suplente.

La Sra. PRESIDENTA: (Sefor Babé?

El Sr. BABE ROMERO: Seré yo el titular; el portavoz adjunto, Jaime de Berenguer.

La Sra. PRESIDENTA: Entiendo. éSefior Mbaye?

El Sr. MBAYE DIOUF: (Palabras que no se perciben al no estar encendido el microfono).

La Sra. PRESIDENTA: Muy bien. Punto duodécimo.

Designacion de la Ponencia encarga de informar el Proyecto de Ley 21/2022
RGEP.23199, de Patrimonio Cultural de la Comunidad de Madrid (ex. art. 144.2).

Hacemos lo mismo. éSefior Corral?

El Sr. CORRAL CORRAL: Si. Igualmente, ponente, yo mismo; suplente, el sefior Soler.

La Sra. PRESIDENTA: (Sefiora Beirak?

La Sra. BEIRAK ULANOSKY: En este caso, ponente, Alicia Torija; suplente, Jazmin Beirak.

La Sra. PRESIDENTA: {Manuela?
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La Sra. VILLA ACOSTA: Igualmente, yo y Carmen Mena.

La Sra. PRESIDENTA: (Sefior Babé?

El Sr. BABE ROMERO: Igualmente yo, y Jaime de Berenguer.
La Sra. PRESIDENTA: (Y Mbaye?

El Sr. MBAYE DIOUF: Igual.

La Sra. PRESIDENTA: Pues queda resuelto el tema de las ponencias. Pasamos al
decimotercer punto del orden del dia.

—— RUEGOS Y PREGUNTAS. ——

¢Ruegos o preguntas a la Mesa? (Pausa).
El Sr. VICEPRESIDENTE: iPor Dios, Alicia, déjanos irnos! (Risas).
La Sra. PRESIDENTA: iNo!, iqueda Mesa!; hay convocada Mesa. Adelante, sefiora Torija.

La Sra. TORIJA LOPEZ: A propdsito de la ley de archivos, entiendo que vamos a recibir un
e-mail de como han quedado las enmiendas, vivas o no, y se abre un plazo de 48 horas; lo digo porque
no se ha dicho, por tenerlo claro: écuentan a partir de ahora o a partir de que se reciba el informe?
(Pausa.) O sea, que ya han empezado a contar las 48 horas para que puedan ir al pleno. (Pausa.) Y, a
propdsito del calculo previo que habiamos hecho para la celebracion de las ponencias, que se habia
fijado que manana en principio seria la de... (Pausa.) Pero no ponia eso en el...

La Sra. PRESIDENTA: Ahora tenemos Mesa, y en la Mesa es donde vamos a hablar de la
sesion del dia 1 para configurar el orden del dia y donde habria que hablar de cuando se hacen las
ponencias. Yo te invito a que te quedes, no hay ningln problema. (Pausa.) Dime, dime.

El Sr. CORRAL CORRAL: Quiero aprovechar para disculparme por el error en relacion con la
votacion de la enmienda 2 de Vox; ha sido error mio y siento haber causado molestia y disturbo a la
comision y, sobre todo, a la letrada, que tenia toda la razdn; ha sido fallo mio.

La Sra. PRESIDENTA: A estas alturas no nos va a sorprender esa bonhomia y la
caballerosidad de don Pedro Corral. Bueno, ahora Mesa, y adids, adios.

(Se levanta la sesion a las 14 horas y 13 minutos).
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